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Pro gradu -tutkielmani käsittelee Kauhajoen, eteläpohjalaisen maalaisseurakunnan, 
rippikoulutyötä 1950- ja 1960-luvuilla. Tutkimukseni on ensimmäinen laatuaan, sillä 
yhdenkään yksittäisen seurakunnan rippikoulutoiminnan historiaa ei ole tähän mennessä 
tutkittu. 
          Keskeisin tutkimuskysymykseni on, millaisia rippikoulun toteutustapoja 1950- ja 
1960-luvun Kauhajoella esiintyi. Aineistoni avulla on myös mahdollista selvittää 
rippikoulunuorten määrää ja annetun opetuksen koostumusta.  Kolmas kiinnostava 
seikka on, millainen kuri rippikouluissa oli. Haluan vielä valottaa, oliko rippikoululla 
nuorille jokin erityinen merkitys ja pitivätkö he sitä tärkeänä vaiheena elämässään. 
          Päälähteenäni ovat Kauhajoen seurakunnan arkistomateriaalit, joiden käyttöön 
olen saanut kirkkoherra Jouko Ala-Prinkkilän luvan. Aineistoa on olemassa jokaiselta 
tutkimaltani vuodelta, vaikkakin vaihtelevasti. Käyttämääni materiaaliin kuuluvat 
rippikouluista pidetyt päiväkirjat, rippilasten luettelot ja nuorisotyön vuosikertomukset. 
Lisäksi olen tutustunut piispainkokouksen tuottamiin ja hyväksymiin rippikoulua 
käsitteleviin julkaisuihin. Olen tehnyt myös useita haastatteluja. Seurakunnan 
arkistomateriaalien hajanaisuus ja ajoittainen puutteellisuus on hankaloittanut 
tutkimustyötäni. 
          Tutkimukseni osoittaa, että seurakunta järjesti vuosittain yleisen päivärippikoulun 
erikseen tytöille ja pojille. Oppikoululaiset opiskelivat omissa ryhmissään, ja 1960-luku 
toi mukanaan ammatti- ja kauppakoululaisten sekä kansalaiskoululaisten ryhmät. Näissä 
ryhmissä oli sekä tyttöjä että poikia. Myös leirimuotoisten rippikoulujen järjestäminen 
alkoi 1960-luvulla. Molemmilla vuosikymmenillä rippilasten määrä aaltoili jonkin 
verran, eikä selvää kehityssuuntaa ole havaittavissa. Kauhajoen rippikoululaisista poikia 
oli hieman suurempi osa kuin tyttöjä.  
          Rippikoulun oppiaineita olivat kristinoppi, raamatunhistoria, laulu, kirkko- ja 
seurakuntatieto sekä perhekasvatus. Raamattutuntejakin pidettiin. Kristinoppi oli 
aineista tärkein, muu opetus rakentui sen ympärille. Rippikoulun käyminen oli 
molemmilla vuosikymmenillä itsestään selvä osa kauhajokelaisnuorten elämää, sillä 
vain hyvin harvat jättivät sen väliin. Kauhajoen rippikouluissa ei dokumenttien ja 
haastattelujen perusteella ollut kurinpito-ongelmia. Opettajat käyttivät järjestyksen 
ylläpitämiseen paljolti samoja keinoja, joihin nuoret olivat koulussa tottuneet. Fyysistä 
kuritusta ei ollut. 
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Pro gradu -tutkielmani käsittelee Kauhajoen seurakunnan rippikoulutyötä 1950- ja 
1960-luvuilla. Rippikoulu on Suomen kirkon menestystarina, mutta yhdenkään 
yksittäisen seurakunnan rippikoulutoiminnan historiaa ei ole tähän mennessä 
tutkittu. Näin ollen tutkimukseni on ensimmäinen laatuaan. Tarkoitukseni on 
täyttää pieni aukko tyhjiössä, joka tämän tutkimusteeman kohdalla 
kirkkohistoriassa vallitsee. Toivon tutkimukseni olevan jonkinlainen 
suunnannäyttäjä niille, jotka myöhemmin tekevät vastaavanlaisia kartoituksia.  
Kauhajoki on eteläpohjalainen, Lapuan hiippakuntaan kuuluva 
maalaisseurakunta. Pitäjän rajanaapureita ovat Isojoki, Karijoki, Teuva, Kurikka, 
Jalasjärvi, Karvia ja Honkajoki.1 Tutkimuskohteekseni Kauhajoki valikoitui 
lähinnä kahdesta syystä. Se on entinen kotiseurakuntani, joten arkiston käyttö ja 
muut käytännön asiat olivat helppoja järjestää. Tunsin seurakuntaa valmiiksi 
jonkin verran, joten minun ei tarvinnut aloittaa esimerkiksi sen historiaan 
perehtymistä aivan alusta. 
Keskityn rippikouluun, koska se on tavoittanut lähes kaikki pitäjän nuoret ja 
seurakunta on dokumentoinut sitä melko tarkasti. Tutkimukseni kattaa kaksi 
vuosikymmentä, sillä lähtöoletuksenani oli, että kyseinen ajanjakso antaa 
mahdollisuuden nähdä muutoksia. Kokonaiskuvasta tulee myös laajempi kuin 
vain yhteen vuosikymmeneen keskityttäessä. Pyrin löytämään toisistaan jollakin 
tavalla poikkeavat ajanjaksot. Oletukseni oli, että 1950-luvulla asiat hoidettiin 
vielä vanhalla totutulla tavalla, mutta 1960-luvulle tultaessa muutoksen tuulet 
löysivät tiensä kaukaiseen maalaisseurakuntaankin. Olihan 1960-luku edelliseen 
vuosikymmeneen verrattuna koko Suomessa suurten kirkollisten ja 
yhteiskunnallisten muutosten aikaa. Tutkimukseni pääluvut etenevät 
aikajärjestyksessä, mutta niiden sisällä käsittelen asioita temaattisesti. 
Keskeisin esiin nostamani kysymys on, millaisia rippikoulun toteutustapoja 
1950- ja 1960-luvun Kauhajoella esiintyi. Aineistoni antaa hyvät mahdollisuudet 
selvittää myös rippikoulunuorten määrää ja annetun opetuksen koostumusta.  
Minua kiinnostaa, millainen seurakunnan rippikoulukulttuuri oli kurinpidon 
osalta. Tämä siksi, että 1950- ja 1960-lukujen nuoret elivät kurin osalta aivan eri 
                                                 
1 Salokangas 2006, 19; Välimäki 2006, 25. 
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maailmassa kuin olen itse elänyt. Tarkoitukseni on vielä valottaa, millainen osa 
kauhajokelaisnuorten elämää rippikoulu oli. Rippikoulun käytännön toteutukseen 
liittyen selvitän, mihin vuodenaikaan seurakunta sijoitti opetuksen sekä tapahtuiko 
se päivisin vai iltaisin. Tutkin myös, opiskelivatko tytöt ja pojat erikseen ja oliko 
ennen koulun alkua sisäänpääsykuulustelu. Säilyneet dokumentit mahdollistavat 
rippikoulun keston ja opetusryhmien koon tutkimisen. Haluan lisäksi kertoa, mikä 
rippikoulumuoto oli tutkimusajankohtana vallitseva, ja kuinka selvästi. 
Tarkastelen vielä, kuinka paljon nuoret saivat eri aineissa opetusta ja ketkä 
saattoivat toimia rippikoulun opettajina.  
Rippikoululaisten määrän kehityksestä tutkimusajankohtanani valotan, 
kuinka paljon rippilapsia oli vuosittain. Tarkoitukseni on kartoittaa, oliko suunta 
ajanjaksona nouseva vai laskeva. Askeleen pidemmälle menevä kysymys on, 
mikä oli tyttöjen ja poikien määrällinen suhde vuosittain ja koko tutkimusaikana. 
Lisäksi haluan selvittää, jättivätkö jotkut nuoret rippikoulun kesken ja mistä tämä 
mahdollisesti johtui. Oletukseni on, että tällainen ilmiö oli hyvin marginaalinen. 
Rippikoulussa mahdollisesti tapahtuneista muutoksista minua kiinnostaa 
erityisesti leiririppikoulujen yleistyminen. Valtakunnan tasolla tapahtunut muutos 
näkyi todennäköisesti Kauhajoellakin. Haluan selvittää, millä aikataululla tämä 
tapahtui. Aikakauden historiallisen kontekstin olen huomioinut tutustumalla 
seurakunnan, pitäjän ja Suomen historiaan tutkimusaikanani.  
Olisi ollut hienoa verrata Kauhajokea muihin Suomen seurakuntiin, mutta 
vastaavien tutkimusten puuttuminen teki sen mahdottomaksi. Tutkimukseni siis 
rakentuu pääosin seurakunnan omien käytäntöjen ja toimintatapojen 
selvittämisestä ja niiden vertailusta piispainkokouksen antamiin suosituksiin. 
Tutkimukseni ei käsittele seurakunnan konfirmaatiokäytäntöjä, sillä siihen ei työn 
pituuden puitteissa ole mahdollisuuksia. En viittaa myöskään piispainkokouksen 
vuosina 1969 ja 1970 hyväksymään rippikoulun ohjesääntöön, sillä se julkaistiin 
aivan tutkimusaikani lopulla. Näin ollen se ei ehtinyt vaikuttaa kartoittamaani 
kehitykseen. 
Päälähteenäni ovat Kauhajoen seurakunnan arkistomateriaalit, joiden 
käyttöön minulla on kirkkoherra Jouko Ala-Prinkkilän lupa. Aineistoa on 
olemassa jokaiselta tutkimaltani vuodelta, vaikkakin vaihtelevasti. 
Arkistosta löytyvät rippikoulupäiväkirjat, rippikoululaisten luettelot sekä 
nuorisotyön vuosikertomukset. Rippikoulupäiväkirjaa pidettiin päivittäin kunkin 
opetusjakson aikana, ja opetusaineet merkittiin siihen yleensä tunneittain.  
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Opetuksesta vastanneiden nimet näkyvät merkintöjen yhteydessä.2 On siis erittäin 
todennäköistä, että dokumentoinnista vastasivat kunkin rippikoulun opettajat. 
Käytettävissä olevasta aineistosta selviää rippikouluopetuksen ajankohta ja 
kesto sekä opetusaines. Päiväkirjojen pohjalta voi tutkia eri opetusaineiden 
suhdetta. Kirjanpidon ongelmana on, että se kattaa vain seurakunnan yleiset 
rippikoulut. Muut rippikoulumuodot ovat lähes poikkeuksetta jääneet 
dokumentoinnin ulkopuolelle. Päiväkirjoista käy ilmi, että usealla ryhmällä on 
ollut rinnakkaisryhmiä. Niistä ei ole erillistä kirjanpitoa.3 Tällöin on vain 
oletettava, että opetus on noudattanut samaa kaavaa. 
Tutkimusajankohdan rippikoululaisten luetteloista selviävät nuorten nimet 
ja syntymäajat. Nimet on kirjattu ryhmittäin, joten oppilasluettelotkin kertovat 
kunakin vuonna järjestetyistä rippikouluista. Ennen kaikkea ne tuovat esille 
rippikouluun vuosittain osallistuneiden nuorten määrän ja sukupuolijakauman. 
Vaihtelevasti mukana on nuorten opetusaineista saamia arvosanoja. Nuorisotyön 
vuosikertomuksia taas on saatavissa vuodesta 1955 eteenpäin, tosin välistä syystä 
tai toisesta puuttuu vuosi 1957. Ne valottavat nuorisotyön puitteita, mutta 
tutkimukseni kannalta erityisen tärkeitä ovat rippikoulua koskevat maininnat. 
Esimerkiksi seurakunnan leirimuotoisten rippikoulujen alkaessa niiden ajankohdat 
merkittiin vuosikertomuksiin.4  
Seurakunnan arkistomateriaalia on syytä pitää luotettavana, sillä esimerkiksi 
vuosikertomuksista tuli lähettää kopiot tuomikapituliin. Kapituli myös velvoitti 
seurakunnat pitämään päiväkirjaa kustakin rippikoulusta.5 Tilastotiedoissa on silti 
epätarkkuuksia. Esimerkiksi rippikoulupäiväkirjoihin merkityt oppilaiden 
lukumäärät ja rippikoululaisten luetteloiden tiedot eivät aina vastaa toisiaan. 
Päiväkirjoihin oppilaiden lukumäärä on merkitty melko harvoin, mutta kun näin 
on tehty, tieto poikkeaa lähes aina oppilasluetteloista. Näissä tapauksissa olen 
luottanut oppilasluetteloihin, sillä niissä on listattu nimeltä jokainen oppilas.  
Suuri osa kaikesta arkistomateriaalista on kirjoitettu käsin, joten lukeminen 
on välillä haasteellista ja vaatii päättelyä. Osansa päättelyyn tuovat asiakirjoista 
löytyneet erilaiset ja joskus hyvinkin epäselvät käsialat. Joissakin tapauksissa 
lyijykynän jälki on niin vaaleaa, että tekstistä on hankala saada selvää. Joskus 
päiväkirjassa on opettajan kohdalla vain hänen sukunimensä ja etunimen 
                                                 
2 KSA II Ag I; I D 4; I D 5; IV: 3; II Ag 4 esimerkiksi Tyttöjen syysrippikoulu 1961 (4.10.1961).  
3 KSA II Ag 4 esimerkiksi Poikien syysrippikoulu 1960 (2.11.1960). 
4 KSA IV: 3 esimerkiksi Kauhajoen srk:n nuorisotyö 1967 (Leirit). 
5 KSA IV: 3 esimerkiksi Nuorisotyökertomus [1955]; Kirkkomme rippikoulu 1932, 32. 
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ensimmäinen kirjain. Tästä johtuen kahden 1960-luvun nuorisotyöntekijän 
etunimet jäävät hämärän peittoon. Kaikkien seurakunnan arkistomateriaalien 
käyttöä hankaloittaa se, että arkistoa ei ole järjestetty johdonmukaisesti. 
Esimerkiksi arkistotunnuksissa on mukana sekä vanhaa että uutta merkintätapaa 
edustavia koodeja. Arkistoluettelo puolestaan sisältää sekä roomalaisia että 
arabialaisia numeroita, mutta niiden keskinäistä suhdetta ei ole selvitetty 
mitenkään. Arkistosta löytyy sellaisia asiakirjoja, jotka puuttuvat luettelosta ja 
joilta siis puuttuu koodi. Osa tästä materiaalista on fyysisesti arkiston ulkopuolella 
ja sen löytyminen on virkailijoiden tietämyksen varassa. Nuorisotyön 
vuosikertomuksia säilytetään kahdessa paikassa, mutta seurakunnalla ei ole 
jokaisesta kahta kappaletta. Näin ollen osa vuosikertomuksista puuttuu kokonaan 
toisesta kansiosta. Ylipäätään arkistoa ei ole tehty tutkimusta silmälläpitäen. 
Arkistoaineistoa hyödyntäessäni käytin apuna digitaalikameraa, jolla 
kuvasin yhteensä noin tuhat sivua tarvitsemiani asiakirjoja. Toinen hyvin tärkeä 
apu tutkimukseni toteuttamisessa oli kirkkoherranviraston työntekijöiden 
asiantuntemus. Ilman heidän apuaan en olisi löytänyt läheskään kaikkea 
hyödyllistä materiaalia. He opastivat minua arkiston käytössä, mikä oli tärkeää 
siinä ilmenneiden haasteiden voittamiseksi. 
Pyrin laatimaan käyttämäni alaviitteet mahdollisimman lukijaystävällisiksi, 
mutta niitä on tarpeen selittää. Pelkkä arkistokoodi viittaa koko asiakirjaan. 
Esimerkiksi merkintä ”KSA I D 4” tarkoittaa koko rippikoululaisten luetteloa 
vuosilta 1942–1962. Arkistokoodin ja otsikon yhdistelmä viittaa tiettyyn 
rippikouluryhmään joko päiväkirjoissa tai rippikoululaisten luetteloissa. 
Vaihtoehtoisesti kysymyksessä on määrätystä vuodesta laadittu nuorisotyön 
vuosikertomus.  Koodi ”KSA II Ag I Poikarippikoulu 1951–1952” tarkoittaa 
päiväkirjaa, jota on pidetty kauden 1951–1952 poikarippikoulusta. ”KSA IV: 3 
Kauhajoen srk:n nuorisotyö 1967” taas viittaa nuorisotyön vuosikertomukseen 
vuodelta 1967. Mikäli rippikoulun tai vuosikertomuksen otsikkoa edeltää sana 
”esimerkiksi”, kyseinen asia ilmenee muuallakin kuin mainitussa asiakirjassa. 
Mikäli otsikkoon liittyvät vuodet ovat hakasuluissa, niitä ei ole merkitty 
oppilasluettelon yhteyteen, päiväkirjan alkuun tai vuosikertomuksen otsikkoon. 
Ne ovat kuitenkin nähtävissä oppilasluettelokirjan oikeasta yläkulmasta, 
päiväkirjoihin merkityistä päivämääristä tai muualta vuosikertomuksesta. 
Joissakin tapauksissa olen joutunut rekonstruoimaan hakasulkein myös 
asiakirjojen otsikoita. Mikäli alaviitteessä on arkistokoodi, rippikoulun otsikko ja 
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päivämäärä, se viittaa tietystä rippikoulusta tiettynä päivänä tehtyihin 
päiväkirjamerkintöihin. Viitteiden selkiyttämiseksi päivämäärät ovat suluissa. 
Näin ollen merkintä ”KSA II Ag I Poikain rippikoulu 1955–56 (22.11.1955)” 
tarkoittaa kauden 1955–1956 poikien rippikoulusta 22.11.1955 tehtyjä 
päiväkirjamerkintöjä. Käyttäessäni jostakin vuosikertomuksesta vain tiettyä osiota 
olen laittanut otsakkeen sulkuihin arkistokoodin perään. Esimerkiksi merkintä 
”KSA IV: 3 Kauhajoen srk:n nuorisotyö 1967 (Leirit)” tarkoittaa 
vuosikertomuksen 1967 Leirit-osaa.   
Seurakunnan arkistomateriaalit ovat siis keskeisimpiä ja tärkeimpiä 
lähteitäni, mutta olen hyödyntänyt muutakin olemassa olevaa aineistoa. Näitä ovat 
esimerkiksi piispainkokouksen hyväksymät ja tuottamat julkaisut ”Kirkkomme 
rippikoulu” (1932) ja ”Rippikoulu 1958”. Lisäksi kävin läpi piispainkokouksen 
vuonna 1946 hyväksymän virsiharjoitussuunnitelman sekä ensimmäisen 
rippikoulun opetussuunnitelman (1965) ja vuoden 1966 virsisuunnitelman. Näistä 
käyvät ilmi rippikoululle valtakunnan tasolla asetetut puitteet ja suositukset, kuten 
opetusjaksojen pituudet, oppiaines ja eri aineille varatut tuntimäärät. Vuonna 1963 
annettu ohjesääntö taas käsittelee erityisesti leirimuotoisia rippikouluja.6 
Olen tehnyt tutkimustani varten useita haastatteluja, joiden antia olen 
hyödyntänyt täydentävänä aineksena läpi työni. Seurakunnan toimintatapoihin ja 
rippikoulutyön suunnitteluun liittyen olen haastatellut Kauhajoella pisimpään 
virassa ollutta kappalainen Antti Ala-Opasta. Toinen haastattelemistani papeista, 
Jorma Vesanto, on ollut rippikoululaisena tutkimusaikanani, joten olen saanut 
häneltä tietoja kahdesta eri näkökulmasta. Eino Kangas puolestaan aloitti 
Kauhajoella nuorisotyöntekijänä vuonna 1963. Hän on ollut vahvasti mukana 
rippikoulutyössä sekä suunnitellut ja käynnistellyt leiririppikoulutoimintaa.  
Entisiä rippikoululaisia tutkimuksessani edustavat Seija Haavisto (o.s. Olkkonen), 
Salme Hakala (o.s. Nevala), Jaakko ja Paavo Hallivuori, Mikko Hautala, Anna-
Liisa (o.s. Pajuluoma) ja Olavi Kangasniemi, Aini Kuusela (o.s. Lehtikevari), 
Kaija Lahdenmaa (o.s. Korpi-Filppula) ja Kaija Yli-Teevahainen (o.s. 
Kangasniemi).7 
                                                 
6 Kirkkomme rippikoulu 1932, Virsiharjoitussuunnitelma 1946; Rippikoulu 1958; Piispainkok. 
ptk. 1963, 6, liite 1; Rippikoulun opetussuunnitelma 1965; Virsien opetussuunnitelma 1966. 
7 Antti Ala-Oppaan sähköposti- ja puhelinhaastattelu 15.9.2013; Seija Haaviston 
sähköpostihaastattelu 27.11.2013 ja haastattelu 9.1.2014; Salme Hakalan haastattelu 30.12.2013; 
Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 18.10.2013; Mikko Hautalan sähköpostihaastattelut 
31.12.2013 ja 10.1.2014; Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013; Aini 
Kuuselan puhelinhaastattelu 13.3.2014; Kaija Lahdenmaan puhelinhaastattelu 8.1.2014; Eino 
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Suurimman osan haastatteluista olen toteuttanut kasvokkain. Ainoastaan 
Hautalan kanssa kommunikoin pelkästään sähköpostin välityksellä, ja Kuuselan 
sekä Lahdenmaan kanssa keskustelin puhelimitse. Haavistoa haastattelin 
kasvokkain sähköpostihaastattelussa ilmenneiden tietojen syventämiseksi, sillä 
hän on ainoa tavoittamani leiririppikoululainen. Pyrin saamaan haastateltavia sekä 
1950- että 1960-luvun rippikoululaisista. Tässä onnistuinkin, mutta jakauma ei ole 
aivan tasainen, sillä ainoastaan Haavisto, Lahdenmaa ja Yli-Teevahainen kävivät 
rippikoulunsa 1960-luvulla.8 Ylipäätään haastateltavien löytäminen oli 
vaikeampaa kuin odotin. Vaikka etsin haastateltavia yleisillä, kauppojen 
ilmoitustauluille kiinnittämilläni ilmoituksilla sekä seurakunnan facebook- ja 
internetsivujen kautta, jouduin yhtä lukuun ottamatta ottamaan itse yhteyttä 
jokaiseen haastateltavaani. Tavoitettaessa kaikki olivat myöntyväisiä ja halukkaita 
osallistumaan tutkimukseeni omilla nimillään.   
Nauhoitin yhden haastattelun, mutta sen jälkeen luovuin käytännöstä, sillä 
en kokenut hyötyväni siitä. Yksi syy tähän oli se, ettei minulla ollut 
mahdollisuutta saada käyttööni riittävän hyvää nauhuria. Pääperuste 
nauhoituksesta luopumiselle oli silti toinen, sillä enemmistö haastateltavistani oli 
iäkkäitä. Nauhan vaihtaminen tai nauhurin säätäminen katkaisi aina tilanteen, ja 
heillä oli vaikeuksia palata kesken jääneeseen asiaan. Haastateltavilleni ei sen 
sijaan tuottanut minkäänlaisia ongelmia kertoa jotakin tilannetta tai asiaa 
uudestaan niin pyytäessäni. Pikemminkin he tekivät sen hyvin mielellään. Näin 
ollen päädyin tekemään jokaisesta haastattelutilanteesta tarkat muistiinpanot, joita 
täydensin välittömästi haastattelun jälkeen. Haastateltavieni kertomat tarinat ja 
muistot kirjoitin ylös sanasta sanaan. Tämä mahdollisti suorien lainausten käytön. 
Haaviston ja Hautalan sähköpostitse lähettämiä vastauksia pystyin luonnollisesti 
lainaamaan suoraan. Kaikki haastatteluista kertynyt materiaali on halussani.  
Haastattelut eivät ole tutkimuksessani pääosassa, mutta ne elävöittävät 
kerrontaa sekä täydentävät muiden lähteiden antamaa, ajoittain vaillinaista kuvaa.  
Ilman haastatteluja monet rippikouluun liittyvät käytännön asiat olisivat jääneet 
                                                                                                                                     
Kankaan haastattelu 2.1.2014; Jorma Vesannon haastattelu 20.9.2013; Kaija Yli-Teevahaisen 
haastattelu 7.1.2014. 
8 Antti Ala-Oppaan sähköposti- ja puhelinhaastattelu 15.9.2013; Seija Haaviston 
sähköpostihaastattelu 27.11.2013 ja haastattelu 9.1.2014; Salme Hakalan haastattelu 30.12.2013; 
Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 18.10.2013; Mikko Hautalan sähköpostihaastattelut 
31.12.2013 ja 10.1.2014; Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013; Aini 
Kuuselan puhelinhaastattelu 13.3.2014; Kaija Lahdenmaan puhelinhaastattelu 8.1.2014; Eino 
Kankaan haastattelu 2.1.2014; Jorma Vesannon haastattelu 20.9.201; Kaija Yli-Teevahaisen 
haastattelu 7.1.2014. 
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tutkimukseni ulkopuolelle. Haastattelut myös tuovat mukaan joidenkin 
rippikoulun opettajien persoonat ja syventävät kuvaa heistä ihmisinä. Suurimmat 
lähdekriittiset ongelmani liittyvät kuitenkin haastatteluihin. On selvää, että aika 
vaikuttaa asioiden muistamiseen. Jokaisen haastattelun kohdalla olen arvioinut 
saamani tiedon luotettavuutta suhteuttamalla sitä muista lähteistä saatuun tietoon 
ja toisiin haastatteluihin. Mikäli haastateltavien tiedot ja arkistolähteet ovat olleet 
ristiriidassa, olen luottanut arkistolähteisiin.  
Parihaastatteluissa puhutettavat toimivat toistensa kriitikkoina korjaten 
vääriä muistikuvia. Jotkut taas olivat etsineet haastattelua varten rippikouluunsa 
liittyneitä esineitä, joista he saivat muistitukea. Tällaisia olivat esimerkiksi 
valokuvat tai oppikirjat. Joissain tapauksissa arkistolähteistä ennen haastatteluja 
hankkimani tietämys auttoi haastateltaviani hahmottamaan vuosikymmenten 
takaisia asioita.9 Jotkut eri haastatteluissa esiin tulleet tiedot ovat keskenään 
ristiriitaisia. Näissä tilanteissa olen luottanut arkistotietoja tukevaan näkökantaan. 
Mikäli arkistotiedoista ei ole ollut apua, olen laskenut päätelmäni paremmin 
perustellun näkemyksen varaan. Työni lopussa on henkilöhakemisto. Siinä ovat 
haastateltavieni lisäksi mukana vain ne seurakunnan työntekijät, jotka 
tutkimusaikanani opettivat rippikouluissa. Hakemistossa ovat vielä tutkimukseni 
kannalta tärkeiden piispainkokousten osallistujat ja sen asettamien rippikouluun 
liittyneiden komiteoiden jäsenet.  
  Olen kartoittanut jonkin verran pitäjän ja seurakunnan historiaa ennen 
tutkimusaikaani. Keskeisiä teoksia tähän liittyen on kaksi. ”Kauhajoen historia”, 
käsittelee pitäjää sen asuttamisesta vuoteen 1918 kertoen esimerkiksi 
rippikoulutyön alkamisesta. ”Avara Armo” -juhlakirjassa taas on osio, joka kattaa 
seurakunnan historian vuoteen 2007 asti. Rippikoulun historiasta ”Avara Armo” 
kertoo sellaisia asioita, joita ”Kauhajoen historia” ei mainitse. Kummankaan 
kirjan katsaus rippikoulutyöhön ei ole sivumäärällisesti laaja, mutta yhdessä ne 
muodostavat ainoat Kauhajoen rippikouluista ennestään olemassa olevat 
tutkimustiedot.  Tutkimustyötäni on haitannut se, että systemaattinen tutkimus 
Kauhajoesta päättyy vuoteen 1918. Tämän vuoksi olen koonnut 1950- ja 
1960-luvun ajankuvaa monien eri julkaisujen niukoista tiedoista. Merkittävimmän 
ryhmän muodostavat Kauhajoen Joulu -lehtien artikkelit. Tämä julkaisu on 
                                                 
9 Seija Haaviston haastattelu 9.1.2014; Salme Hakalan haastattelu 30.12.2013; Jaakko ja Paavo 
Hallivuoren haastattelu 18.10.2013; Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013. 
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vuodesta 1958 lähtien ilmestynyt paikkakunnalla vuosittain Kauhajoki-Seuran 
kustantamana.10 
Etelä-Pohjanmaan historia -sarja kartoittaa maakunnan historiaa aina sen 
asuttamisesta lähtien. Tutkimuksessani olen hyödyntänyt sarjan seitsemättä osaa. 
Kauhajokelaisnuorten rippikoulu muistutti melko paljon kansakoulua. Sen vuoksi 
Hannu Syväojan teos ”Kansakoulu – suomalaisten kasvattaja. Perussivistystä 
kansalle 1866–1977” on auttanut tutkimukseni toteuttamisessa. Suomen oloihin 
1950- ja 1960-luvuilla olen perehtynyt esimerkiksi Henrik Meinanderin 
tutkimuksen ”Tasavallan tiellä. Suomi kansalaissodasta 2010-luvulle” avulla. 
Lassi Pruukin teos ”Rippikoulun pikkujättiläinen” valottaa perusteellisesti 
rippikoulun kehitystä koko Suomen mittakaavassa.11 
Yksittäisten seurakuntien rippikoulutoimintaa käsittelevä tutkimus siis 
puuttuu. Rippikoulua on kuitenkin tutkittu jonkin verran eri näkökulmista. 
Keskityn tässä aihettani lähimpänä oleviin julkaisuihin, joista ensimmäinen on 
Sirkka Jyllilän vuonna 1971 valmistunut pro gradu -tutkielma ”Rippikoulu 
Vaasan ylisessä rovastikunnassa v.1809–1850”. Ajallisesti Jyllilä liikkuu omasta 
tutkimuksestani yli sata vuotta sivussa, mutta maantieteellisesti tutkimus on 
lähellä Kauhajokea. Antti Paanasen pro gradu -tutkielma ”Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon rippikoulukäytäntö vuonna 1970” taas on lähinnä tilastoihin 
perustuva kokonaisesitys yhdeltä vuodelta. Tutkimuksen aikajänne sivuaa jonkin 
verran viimeistä tutkimukseeni kuuluvaa, kesällä 1970 päättynyttä 
rippikoulukautta.12  
Antti Koiviston pro gradu -tutkielma ”Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
kasvatus- ja opetustyö ja sen kehittyminen vuosina 1964–1970” vuodelta 1973 on 
kattava, Kirkkohallituksen tilastoihin nojaava esitys. Otannassa on mukana kaksi 
omaankin tutkimukseeni sisältyvää vuotta, 1964 ja 1967. Rippikoulu muodostaa 
kartoituksen yhden osa-alueen. Ainoan Kauhajokea käsittelevän tutkimuksen on 
puolestaan tehnyt vuonna 1975 Jukka Kuparinen otsikolla ”Kyläkirkot ja 
rukoushuoneet Kauhajoen hengellisessä elämässä”. Rippikoulu ei kuulu 
Kuparisen pro gradu -tutkielman aihepiiriin, mutta työ antaa jonkin verran tietoa 
Kauhajoen oloista tutkimusaikanani.  Pirkko Poisuon kartoitus ”Rippikoulun 
kehittämis- ja uudistamispyrkimykset Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa 
vuosina 1958–1973” koskettaa jälleen oman tutkimukseni aikajännettä.  Poisuon 
                                                 
10 Esimerkiksi Kuusela 2003, 15; Ruismäki 1987; 2008. 
11 Myllymäki 2006; Pruuki 2010; Meinander 2011.  
12 KSA IV: 3 [vuosikertomus] 1970 (Leirit); Jyllilä 1971; Paananen 1972.  
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pro gradu -tutkielma perustuu rippikoulua koskeviin mietintöihin ja ohjeisiin, 
joista suuri osa on piispainkokouksen julkaisemia. Näin ollen hän on käyttänyt 
osittain samoja lähteitä kuin itse käytän.13 
Kolmas tutkimukseni aikajännettä sivuava julkaisu on ”Lapuan 
hiippakunnan ja hiippakunnan seurakuntien nuorisotyö vuosina 1956–1979”. 
Ulla-Maija Rajamäen pro gradu -tutkielma käsittelee nimensä mukaisesti koko 
Lapuan hiippakuntaa. Kauhajoki ei kuulu tutkimuksen otosseurakuntiin, mutta työ 
antaa hiippakuntatasoista tietoa 1950- ja 1960-luvuilta. Tapani Kujalan ja Antti 
Leskelän tutkimukset ovat puolestaan valmistuneet vuosituhannen vaihteessa. 
Kujalan pro gradu -tutkielma ”Rippikoulua kellon ympäri. Rippikoululeirien 
synty ja leviäminen vuoteen 1956 asti” kartoittaa leiririppikoulujen alkutaivalta 
koko kirkossa. Tutkimus kattaa ajallisesti noin neljäsosan omasta työstäni. 
Leskelä nojaa pro gradu -tutkielmassaan ”Rippikoulu tilastojen valossa 1964–
2002” otsikkonsa mukaisesti Kirkkohallituksen tilastoihin. Tutkimus sivuaa 
lyhyesti maaseudun rakennemuutosta ja Suomen koulujärjestelmää.14 
Oman tutkimukseni keskeisiä, selvitystä vaativia käsitteitä ovat kristinoppi 
sekä kansa-, kansalais- ja oppikoulu. Ilmaus ”kristinoppi” viittaa kahteen eri 
asiaan: kirkolliskokouksen vuonna 1948 hyväksymään, kirkon opin tiivistävään 
kirjaan tai yhteen rippikoulun oppiaineista. Tätä päällekkäisyyttä ei ollut 
mahdollista välttää, sillä kristinoppi-nimiselle oppiaineelle ei löytynyt toista sen 
sisältöä tarpeeksi hyvin kuvaavaa tiivistä ilmaisua. Jokaisessa asiayhteydessä 
pyrin tekemään selväksi, kummassa merkityksessä kyseinen ilmaus esiintyy.15  
Suomen koululaitos koostui 1950- ja 1960-luvuilla kahdesta rinnakkaisesta 
järjestelmästä, kansa- ja oppikoulusta. Kuusivuotiseen kansakouluun liitettiin 
1950-luvun lopussa kaksivuotinen jatko-opetus eli kansalaiskoulu. Oppikoulu taas 
muodostui viisivuotisesta keskikoulusta ja kolme vuotta kestävästä lukiosta. Sinne 
pyrkimisen edellytyksenä oli aluksi kansakoulun kuuden luokan oppimäärä. 
Kauhajoen seurakunnan rippikoulupäiväkirjoissa ja rippikoululaisten luetteloissa 
esiintyy ilmaisuja ”yhteislyseolaiset” ja ”yhteiskoulu”. Nämä viittaavat 
oppikoululaisiin, tarkemmin sanottuna keskikoululaisiin. Kauhajoelle oli vuonna 
1928 perustettu neliluokkainen yhteiskoulu. Lukioluokkien perustamisen jälkeen, 
                                                 
13 Koivisto 1973; Kuparinen 1975; Poisuo 1981.  
14 Rajamäki 1986; Kujala 2002; Leskelä 2004. 
15 Katekismus ja tietolipas 1973, 33–96. 
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syksyllä 1930, koulun virallinen nimi muuttui Kauhajoen yhteislyseoksi.16 Tässä 
tutkimuksessa nimityksiä oppikoulu, yhteiskoulu ja yhteislyseo käytetään 
toistensa synonyymeinä tarpeettoman monimutkaisuuden välttämiseksi. Samoin 
menetellään näiden koulujen oppilaita kuvaavien sanojen kohdalla.  
”Oppikoululaiset” ja ”yhteislyseolaiset” tarkoittavat siis saman koulun oppilaita.  
2. Rippikoulu Suomessa ja Kauhajoella ennen vuotta 1950 
Rippikoulu kehittyi alun perin ensimmäiseen ehtoolliseen liittyneestä kristinopin 
perusteiden opetuksesta, mutta laajeni vähitellen aikaisemmin hankittujen 
pohjatietojen varaan rakentuvaksi kirkollisen opetuksen yläkouluksi. Jo piispa 
Isak Rothoviuksen aikana ehtoolliselle tulevien, avioliittoon aikovien ja 
kummeiksi pyrkivien tuli osata uskontunnustus, Isä meidän -rukous, käskyt sekä 
katekismus ja sen selitykset. Aluksi mekaaninen ulkoluku riitti, mutta Juhana 
Gezelius vanhempi asetti piispuutensa aikana tavoitteeksi myös sisäluvun. Tämä 
johti siihen, etteivät vanhemmat kyenneet enää opettamaan lapsiaan. Tähän 
tarpeeseen syntyi lukkarinkoulu eli alkeiskoulu, jossa seurakunnan lukkari eli 
kanttori antoi lukutaidon ja katekismuksen opetusta. Kansan kristinopin taidot 
tutkittiin vanhan rippikäytännön mukaisesti aina ennen ehtoollisella käyntiä, 
kunnes Gezelius vanhempi otti käyttöön rippikirjat. Niihin merkittiin kunkin 
seurakunnan jäsenen tiedot ja taidot, joten toistuvia kuulusteluja ripin yhteydessä 
ei enää tarvittu.17  
Rippiin liittyneen opetuksen häviämisestä huolimatta nimitys ”rippikoulu” 
jäi elämään. Ensimmäisen kerran se oli käytössä 1730-luvun Pohjanmaalla. 
Vuonna 1740 Turun tuomiokapituli määräsi rippikoulun pakolliseksi kaikissa 
hiippakunnan seurakunnissa. Aluksi opetuksen keskeinen tavoite oli lukutaito. 
Lukkarinkoulujen yleistyessä tilanne muuttui, sillä lapset oppivat lukemaan jo 
aikaisemmin. Näin ollen rippikoulun merkitys eriytyi, ja siitä tuli valmennusta 
ensimmäiselle ehtoolliselle. Papiston vastuulla ollut opetus tähtäsi kotona ja 
lukkarinkoulussa hankittujen pohjatietojen syventymiseen. Aluksi rippikouluun 
sai tulla aikaisintaan 8-vuotiaana, mutta vuoden 1786 kirkkolaki nosti ikärajan 
13–14 vuoteen.18  
                                                 
16 KSA I D 4 esimerkiksi Yhteislyseon rippikoulun käyneet v. 1954; II Ag 4 Kevätrippikoulu 
tytöille ja pojille sekä oppikoululaisille [1962]; Laurila 1975 19; Levä 2003, 22, 26–27; Leskelä 
2004, 23; Jauhiainen 2011, 117.  
17 Pruuki 2010, 39–40. 
18 Seppälä 1998; 41; Pruuki 2010, 39–40. 
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Kauhajoen alue kuului 1300-luvulla Kyrön hallintopitäjään, eikä seudulla 
ollut vakituista asutusta. Parisataa vuotta myöhemmin, 1500-luvun lopulla, 
paikalla oli pieni uudisastutuskylä. Vanhassa suomen kielessä sana kauha tarkoitti 
sivua tai syrjää sekä sivussa tai syrjässä olevaa. Nimi kertoo Kauhajoen sijainneen 
kaukana silloisista asutuskeskuksista. Kirkon virkaa toimitti pieni kappelitupa, 
eikä alueella ollut omaa pappia. Seurakunta kuitenkin kasvoi, ja vuonna 1627 
emäseurakunta Ilmajoki myönsi Kauhajoelle kappelioikeudet. Ilmajoen kappelina 
Kauhajoki pysyikin pitkään, aina 1800-luvun lopulle asti. Halua perustaa oma 
seurakunta oli jo 1600-luvulla, sillä oman kylän poikia lähetettiin opiskelemaan 
Turun katedraalikouluun. Ensimmäisen tuloksettoman itsenäistymisyrityksen 
kauhajokelaiset tekivät 1804 ja seuraavan parikymmentä vuotta myöhemmin, 
1826. Vuonna 1843 tuomiokapitulin kanta asiaan oli jo myönteinen, mutta 
anomus juuttui kolmeksi vuodeksi byrokratian rattaisiin ja senaatin päätös oli 
lopulta kielteinen.19  
Sitkeän työn tuloksena senaatti myönsi 8.11.1858 Kauhajoelle oikeudet 
perustaa oma kirkkoherrakunta. Asia ei silti edennyt ennen vuotta 1882, jolloin 
emäseurakunta Ilmajoen kirkkoherra kuoli ja oman kirkkoherran valinta tuli 
ajankohtaiseksi. Tällöin Kauhajoelta puuttui vielä asianmukainen pappila, joten 
käytännön asioiden järjestely viivästytti kirkkoherran vaalia useita vuosia. Oman 
papin Kauhajoki sai 1884, mutta kirkkoherra valittiin vasta vuonna 1891.20 Näin 
Kauhajoesta tuli lopulta sekä virallisesti että muodollisesti itsenäinen seurakunta. 
Ensimmäiset niukat tiedot Kauhajoella pidetystä rippikoulusta ovat vuosilta 
1785–1805. Useimmat nuoret osallistuivat tuolloin vain 1–2 viikkoa kestäneeseen 
opetukseen 15–17-vuotiaina. Syys- ja kevätjaksoon rippikoulu jakautui 
1800-luvun alkupuolella. Jaksot olivat parin viikon pituisia, ja opettajina toimivat 
pappi ja kanttori. Oppikirjana oli katekismus, pääsyvaatimuksena lukutaito ja 
jonkinlaiset pohjatiedot kristinopista. Pari vuosikymmentä myöhemmin, 
1820-luvulla, rippikouluopetusta annettiin vain syksyisin kolme viikkoa. 
Kanttorin vastuulla oli sisä- ja ulkoluvun opettaminen, papit huolehtivat 
”selityksistä”, eli katekismuksesta. Parhaiten suoriutuneet rippilapset saivat 
Raamatun, Uuden testamentin tai katekismuksen.21  
Vuosisadan lopussa Kauhajoen rippikouluopetus oli jo melko hyvin 
järjestetty. Rippikoulu kesti 24–30 päivää ja se toteutettiin kahtena jaksona 
                                                 
19 Lahtiharju 1958, 18; Ruismäki 2008, 206, 208, 247–246. 
20 Ruismäki 2008, 249–251. 
21 Nurmela 1982, 17; Ruismäki 1987, 370, 670. 
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syksyllä ja keväällä. Yksi opetusjakso oli pituudeltaan 2–3 viikkoa. Vuoteen 1897 
mennessä tyttöjä ja poikia opetettiin erikseen. Huonot lukijat joutuivat ennen 
varsinaista rippikoulua kartuttamaan taitojaan kanttorin johdolla.  Rippikouluun 
osallistui koko ikäluokka kerralla ilman ryhmäjakoja, joten opetettavia saattoi olla 
jopa parisataa. Aluksi opiskelupaikkana toimi kirkko, mutta 1920-luvun 
puolivälissä siirryttiin seurakuntataloon ja pappiloihin. Tällöin papeilla oli jo omat 
ryhmänsä, joten parhaimmillaan luokkia oli samaan aikaan neljä sekä yhteislyseon 
ryhmä viidentenä. Sivukylien nuoret asuivat rippikoulun ajan kortteerissa eli 
majoittuivat keskustassa sukulaisten luona tai tutuissa taloissa. 
Rippikoulun toteuttamisen alettiin valtakunnan tasolla kiinnittää huomiota, 
kun piispainkokous alkoi käsitellä asiaa. Kokouksen toimita oli alkanut vuonna 
1908. Tällöin eduskunta oli historiansa ensimmäisillä valtiopäivillä hyväksynyt 
sitä koskevan kirkkolain lisäyksen. Suomen hallitsija eli Venäjän keisari oli 
samassa yhteydessä vahvistanut kirkkolain muutoksen. Piispainkokous oli kirkon 
hallintoelin, joka kokoontui yleensä kahdesti vuodessa yksi- tai kaksipäiväisiin 
istuntoihin. Aluksi kokouksiin osallistuivat arkkipiispan ohella piispa ja asessori 
kustakin hiippakunnasta. Vuodesta 1944 istunnoissa oli mukana kenttäpiispa. 
Kokouskaupunkeina toimivat Turku ja Helsinki, harvoissa tapauksissa Tampere. 
Piispainkokous ei pystynyt suoraan vaikuttamaan kokonaiskirkon asioihin, koska 
se ei voinut tehdä esityksiä kirkon ylimmälle hallintoelimelle, 
kirkolliskokoukselle. Käytännössä piispat ja asessorit laativat lausuntoja ja 
ehdotuksia kirkkoa kokevista asioista.22 
Piispainkokous käsitteli 1900-luvun aikana useasti rippikoulua. Vuoden 
1919 lokakuussa pidettyyn istuntoon osallistuivat arkkipiispa Gustaf Johansson, 
piispat Otto Colliander ja Juho Koskimies, piispa Herman Råberghin sijaisena 
Ludvig Svanberg sekä asessorit Ivar Tallgren, Teodor von Pfaler, Jooseppi 
Mustakallio sekä Eero Hyvärinen. Kokous esitti, että jokaisen hiippakunnan 
tuomiokapituli laatisi alueensa seurakunnille rippikoulun ohjesäännön ja antoi 
tarkat ohjeet siitä, mitä sen tuli sisältää. Tehtyjen päätösten mukaan rippikouluun 
tuli ottaa nuoria, jotka olivat täyttäneet 15 vuotta. Yläikärajaa ei sen sijaan 
asetettu. Oppilaiksi tulevien piti hallita ”tyydyttävä sisäluku” sekä ”jotenkin 
tyydyttävä Raamatunhistorian tieto”.  Lisäksi kokous edellytti ”Lutherin Vähän 
Katkismuksen ja siihen liittyvän kristinopin pääkohtien” ulkoa osaamista.23  
                                                 
22 Nieminen 2008, 18, 34–35, 116–117. 
23 Suomen Kirkon Julkisia Sanomia 1919, 205, 209.  
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Samassa yhteydessä piispainkokous määräsi, että tyttöjen ja poikien 
rippikoulu oli järjestettävä erikseen. Sääntö ei kuitenkaan ollut ehdoton. Mikäli 
paikkakunnan olosuhteet sallivat eikä oppilaita ollut yhteensä yli 30, tyttöjen ja 
poikien oli mahdollista opiskella yhdessä. Rippikoulun pituudeksi kokous 
määritteli 100–120 tuntia, sisältäen laulunopetusta tunnin päivässä. Paikkakunnan 
oloista riippuen opetuksen sai toteuttaa joko päivä- tai iltakouluna, yhtenäisenä 
jaksona tai sekä syksyllä että keväällä. Koulujen loma-aikoja sai käyttää 
opetukseen, mutta sekä kaupungissa että maalla tuntimäärän tuli olla sama.24  
Yksikään hiippakunta ei kuitenkaan saanut aikaan mainitunlaista 
ohjesääntöä. Niinpä piispainkokous asetti vuonna 1928 komitean, jonka tehtävänä 
oli pohtia rippikoulua kokonaisvaltaisesti. Sen muodostivat asessorit Kaarlo Kares 
ja Juho Mannermaa sekä kirkkoherrat Vilho Vuorela, Uno Paunu ja Jakob af 
Hällström. Piispainkokous hyväksyi komitean mietinnön toukokuussa 1931. 
Tällöin kokouksessa olivat läsnä arkkipiispa Lauri Ingman, piispat Jaakko 
Gummerus, Juho Koskimies, Erkki Kaila ja Max von Bonsdorff. 
Tuomiokapitulien valitsemat asessorit olivat Kaarlo Kares, Juho Wallinheimo, 
Kaarle Pohjola, Karl Petrell ja Levi Moliis-Mellberg.25  
Hyväksytty mietintö painettiin ohjeiksi, jotka ilmestyivät seuraavana 
vuonna nimellä Kirkkomme rippikoulu. Niiden perusteella rippikoulun luonne 
ehtoolliselle valmistavana opetuksena vahvistui, sillä jonkinlaista pääsytutkintoa 
pidettiin tärkeänä. Opetukseen ei ollut asiaa ilman tyydyttävää sisälukutaitoa ja 
raamatunhistorian osaamista. Kristinopista riittivät välttävät taidot. Mikäli näitä 
pohjatietoja ei pystynyt hankkimaan muualla, kanttorin tuli antaa valmentavaa 
opetusta. Oppilaiden tuli saavuttaa 15 vuoden ikä ”ennen sen kalenterivuoden 
alkua, jona rippikoulu päättyy”.26 
Piispat ja asessorit eivät moittineet sitä, että rippikouluopetus keskittyi 
asioiden ulkoa oppimiseen. Kokemus oli heidän mukaansa osoittamassa, että 
ulkoa opittu tieto muuttui ”elämänkokemusten kautta ja tietopiirin laajentuessa” 
henkiseksi pääomaksi. Kokous puolusti vanhaa, ulkoa oppimiseen keskittyvää 
rippikouluopetusta erityisesti siksi, että kansan kristillinen tietämys oli sen 
mielestä ”surullisen heikkoa”. Se ilmaisi kuitenkin hyväksyntänsä sille, että 
rippikouluopetukseen kuuluisi kirkon ja seurakunnan elämään liittyviä asioita. 
                                                 
24 Suomen Kirkon Julkisia Sanomia 1919, 209–210. 
25 Godenhjelm 1927, 221, 235, 245; Piispainkokok. ptk. 1931, 1, 3–4; Kirkkomme rippikoulu 
1932, 3–4; Pruuki 2010, 41. 
26 Kirkkomme rippikoulu 1932, 17–18. 
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Tällaisia olivat esimerkiksi kirkkovuoden kulku ja jumalanpalvelusjärjestys. Myös 
”erinäiset uskonnolliset työmuodot” olivat kelvollista opetusmateriaalia. Voi 
olettaa, että tässä tarkoitettiin esimerkiksi seurakunnan nuoriso- ja diakoniatyötä. 
Kotiseutuharrastuskin sopi kokouksen mielestä rippikouluun, kunhan se ei vienyt 
liikaa ”rippikoulun muutenkin lyhyestä ajasta”.27  
                                                 
27 Kirkkomme rippikoulu 1932, 13, 20. 
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II 1950-LUKU: TOIMINTAA VANHAAN MALLIIN 
1. Rippikoulussa maataloustöiden ehdoilla 
Vielä 1950-luvulle tultaessa Suomi oli agraariyhteiskunta, jossa kirkolla oli 
keskeinen asema. Suuria kaupunkeja lukuun ottamatta maatalouden työvuosi 
rytmitti ihmisten arkielämää. Nuoret muodostivat tärkeän osan työvoimaa, joten 
maatalouden vuosirytmi heijastui myös rippikoulun toteutukseen. Maatalouden 
keskeistä asemaa kuvaa se, että vuonna 1950 kaikista ammatissa toimivista 
henkilöistä 912 000 eli 45,8 % työskenteli maa- ja metsätaloudessa. 
Alkutuotannon osuus Suomen bruttokansantuotteesta oli 25 %. Palveluelinkeinot 
puolestaan antoivat toimeentulon vain noin kymmenesosalle työikäisistä. Perheet 
olivat suuria, sillä maatalousyhteiskunnassa jokainen lapsi merkitsi työvoiman 
lisäystä. Toisaalta rippikouluikäisetkin nuoret saattoivat olla ansiotyössä kodin 
ulkopuolella. Suomen yleinen ilmapiiri oli kansallista perinnettä suojeleva. 
Vuosikymmenen loppua kohti tilanne alkoi muuttua, kun ajallinen välimatka 
talvi- ja jatkosotaan kasvoi eikä uuden konfliktin uhka ollut enää akuutti.28 
Vuonna 1950 maataloushallitus piti alle viiden peltohehtaarin viljelmiä 
”kääpiötiloina”, jotka eivät yksinään turvanneet omistajalleen edes vaatimatonta 
toimeentuloa. Lähes puolet Suomen maatiloista oli tällaisia. Suuri osa 
maanviljelijöistä oli keskeisesti lisäansioiden varassa tai hankki pääasiallisen 
toimeentulonsa muualta. Useimmiten nämä sivuansiot tulivat talvisaikaan 
tehdyistä metsätöistä. Pieni tilakoko oli ollut Etelä-Pohjanmaan maatalouden 
erityisongelma 1900-luvun alusta asti. Muihin maatalousvaltaisiin maakuntiin 
verrattuna metsiäkin oli vähän. Maa- ja metsätaloudessa työskentelevä väestö 
väheni suomenkielisellä Etelä-Pohjanmaallakin 1950-luvulta lähtien, mutta paljon 
hitaammin kuin muualla maassa.29 
Kirkko oli 1950-luvulla keskeinen osa suomalaisten arkea, sillä koulun 
uskonnonopetus ja rippikoulu kuuluivat lähes kaikkien lasten ja nuorten elämään.  
Kirkollisten toimitusten suosio oli suuri. Kirkon opetus- ja julistustyön sisältö oli 
pysynyt sodan jälkeen entisellään. Uudet työmuodot, kuten perheneuvonta ja 
yhteisvastuukeräys, osoittautuivat tarpeellisiksi. Uskonnon asema ei 
vuosikymmenen aikana olennaisesti muuttunut. Kirkosta eroaminen tosin lisääntyi 
tasaisesti, mutta ilmiö oli edelleen hyvin pieni. Esimakua tulevasta oli silti 
                                                 
28 Murtorinne 1995, 291, 294–295; Myllymäki 2006, 48. 
29 Vihola 2004, 415–417; Myllymäki 2006, 27, 48; Niemelä 2008, 138–139.  
 19 
nähtävissä, sillä 1950-luvun viimeisinä vuosina kirkon ja uskonnon nauttimassa 
arvostuksessa tapahtui muutos. Kaupungistumisen myötä uskonnollinen 
yhdenmukaisuus hävisi pikkuhiljaa niin ihmisten ajattelusta kuin tapakulttuurista.  
Kirkossakäynti väheni, eikä ruokarukous ollut enää itsestään selvä osa kotien 
arkea. Toisaalta hartausohjelmat olivat edelleen uutisten ohella radion 
kuunnelluimpia ohjelmia.30  
Maaseudulla kirkko säilytti arvostuksensa kauemmin, sillä työtekijät olivat 
lähempänä ihmisiä. Esimerkiksi pappi oli usein pitäjän vaikuttajahahmo, joka 
käytti aikaansa muihinkin kuin kirkollisiin asioihin. Kirkko yritti pitää yllä 
perinteisiä kristillisiä tapoja ja arvoja, mutta sen toimista huolimatta suomalaisten 
tapakulttuuri muuttui. Sodan jälkeen huvitilaisuuksia järjestettiin paljon, ja 
ulkomaiset elokuvat toivat mukanaan uudet käyttäytymis- ja pukeutumismallit. 
Alkoholinkäyttö oli runsasta. Tanssi- ja huvitilaisuuksien järjestäminen oli silti 
yhä kiellettyä kirkollisina juhlapyhinä sekä vuoden neljänä rukouslauantaina.31  
Kauhajoki oli 1950-luvulla voimakkaasti maatalousvaltainen pitäjä, sillä sen 
peltoala, 22 022 hehtaaria, oli vuonna 1958 jopa koko Suomen suurin. 
Vuosikymmenen alkaessa pitäjän asukasluku oli 16 968. Vallitsevana oli 
rippikoulumuoto, jota piispainkokous oli vuonna 1932 nimittänyt maaseudun 
päivärippikouluksi. Kokonaisaika, 4–5 viikkoa, tuli mahdollisuuksien mukaan 
jakaa kahteen opetusjaksoon siten, että koulu alkaisi syksyllä ja päättyisi keväällä. 
Opetuspäiviä tuli viikossa olla viisi, madollisesti jopa kuusi ”erittäinkin siellä, 
missä oppilaille on hankalaa kovin pitkien matkojen ym. takia rikkoa – – 
useampia työviikkoja”. Lyhyempiä viikkoja käytettäessä opetusjakson tuli olla 
vastaavasti pidempi. Opetustunteja koko rippikoulun aikana kertyi näin 125.32  
 Lähes kaikki kauhajokelaisnuoret osallistuivat päivärippikouluun. Tytöt ja 
pojat opiskelivat erillään. Rippikoulukausi alkoi tyttöjen osalta lokakuussa, 
poikien syyskausi alkoi tyttöjen jälkeen yleensä lokakuun puolenvälin ja 
marraskuun alun välisenä aikana. Molemmilla ryhmillä opetusjakson pituus oli 
noin kaksi viikkoa syksyllä ja saman verran keväällä. Kevätkausi alkoi poikien 
osalta lähes aina maalis- tai huhtikuussa, konfirmaatiojuhlaa vietettiin yleensä 
                                                 
30 Murtorinne 1995, 291, 294–295; Lauha 2004, 201–202. 
31 Lauha 2004, 201–202.  
32 Kirkkomme rippikoulu 1932, 11, 21–22, 24; Kuparinen 1975, 12; Nurmela 1982, 9; Myllymäki 
2006, 29. 
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toukokuussa. Tyttöjen rippikoulun kevätkausi ajoittui touko- tai kesäkuuhun, ja 
heidät konfirmoitiin useimmiten kesäkuussa.33  
Vuoden 1958 joulukuussa piispainkokouksessa istuivat arkkipiispa Ilmari 
Salomies, piispat Eino Sormunen, Eelis Gulin, Martti Simojoki, Georg 
Rosenqvist, Olavi Heliövaara, Eero Lehtinen, kenttäpiispa Toivo Laitinen sekä 
asessorit Eino Kolari, Aaro Siljamäki, Eero Permi, Reino Niininen, Karl-Erik 
Forsell, Olavi Tarvainen ja Pentti Taipale. Tällöin kokous hyväksyi uudet 
rippikouluohjeet, jotka ilmestyivät seuraavana vuonna nimellä ”Rippikoulu 
1958”.  Ne oli laatinut vuonna 1955 asetettu komitea, jonka olivat muodostaneet 
Osmo Alaja, professori Erkki Kansanaho sekä asessorit Olavi Tarvainen ja 
Karl-Erik Forssell. Kyseisessä julkaisussaan piispainkokous totesi ”perinteellisen 
syys- ja kevätjaksoon jakautuvan päiväkoulun” olevan maaseudulla ”jatkuvasti 
vallitsevana”. Tätä asiantilaa piispat ja asessorit pitivät ilmeisen hyvänä ja 
painottivat, ettei muunlainen rippikoulu saisi tulla kyseeseen ”ilman välttämätöntä 
pakkoa”. Kokous oli sitä mieltä, että perinteinen päivärippikoulu täytti tehtävänsä 
”suhteellisen hyvin”. Sen vuoksi jokainen seurakunta, joka aikoisi siitä luopua, 
tarvitsisi asiaan tuomiokapitulin luvan. Päivärippikoulun toimivuus näkyi siinä, 
ettei siitä annettu juurikaan uusia ohjeita. Piispat ja asessorit pitivät edelleen 
tärkeänä koulun jakamista syys- ja kevätjaksoon, jolloin lapset olisivat 
rippikoulun vaikutuspiirissä kaikkiaan noin puoli vuotta.34  
Vuoden 1932 julkaisussaan piispainkokous oli viitannut maataloustöiden ja 
rippikoulun yhteensovittamisen ongelmaan. Mikäli rippikoulu pidettiin kirkossa, 
se ajoittui maatalouden kannalta ongelmalliseen aikaan. Tämä johtui siitä, että 
talvikaudella pidetyssä rippikoulussa lämmityskustannukset olisivat kohonneet 
liian suuriksi. Vuonna 1958 piispat ja asessorit paneutuivat asiaan 
perusteellisemmin. Tällöin he totesivat, että rippikoulujaksot olisi 
”mahdollisuuksien mukaan pyrittävä sijoittamaan maaseudun ansio- ym. töiden 
kannalta nuorille sopivimpiin ajankohtiin”.35 
Keväällä 1957 ripille päässeet Jaakko ja Paavo Hallivuori muistelivat 
rippikoulun alkaneen syksyllä ”siinä kylyvöjen jäläkehen joskus”.36 Kauhajoella 
poikien rippikoulun toteutus heijastelikin maaseutupitäjän arkea, sillä 
rippikouluikäiset pojat olivat tärkeää työvoimaa maatilojen syys- ja kevättöissä. 
                                                 
33 KSA II Ag I; II Ag 4.  
34 Piispainkok. ptk. 1958, 1, 12; Rippikoulu 1958, 21. 
35 Kirkkomme rippikoulu 1932, 24; Rippikoulu 1958, 21. 
36 Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 18.10.2013. 
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Ennen tyttöjä myöhäisemmän syysrippikoulun alkua pojat ehtivät osallistua 
sadonkorjuuseen ja muihin syystöihin. Rippikoulun loppuminen toukokuussa 
vapautti pojat taas työvoimaksi. Jonkinasteista haittaa rippikouluviikot saattoivat 
maatiloilla kuitenkin aiheuttaa varsinkin ainoan pojan ollessa päivisin poissa 
kotoa.  
Mahdollisuuksiensa mukaan pojat osallistuivat maataloustöihin myös 
rippikouluaikana. Vuonna 1952 ripille päässyt Olavi Kangasniemi muisteli, että 
rippikoulun kevätkaudella illat kuluivat äestyspellolla. Sama tilanne oli hänen 
mukaansa muillakin rippikoululaisilla. Tyttöjen opetus taas saattoi alkaa 
aikaisemmin syksyllä ja jatkua kesäkuulle, sillä he eivät yleensä ottaneet osaa 
peltotöihin. Maatiloilla tytöt hoitivat useimmiten navettaa ja muita kodin 
jokapäiväisiä askareita. Navettatyöt ajoittuivat aikaiseen aamuun ja iltaan, joten ne 
eivät häirinneet rippikouluopetusta. Tosin joissakin perheissä tyttöjäkin olisi 
tarvittu pellolle. Vuonna 1953 ripille päässyt Aini Kuusela totesi: ” – – meillä isä 
ei tykänny, ku äestäjä meni kouluhun. Minä kyllä taisin tykätä”.37 
Kuuselan rippikouluvuonna tyttöjen opetusjaksoa aikaistettiin, jotta pojat 
pääsivät avuksi maataloustöihin. Keväällä lehdessä oli ilmoitus poikien 
rippikoulun alkamisesta. Lehden seuraavassa numerossa protestoitiin päätöstä 
vastaan: ”jotta kun poijat kouluhun kiiruusna äestysaikana, jotta miksei flikat – ne 
kerkiääs paremmin”. Tuota pikaa kirkkoherra ilmoittikin tyttöjen rippikoulun 
alkavaksi. Aikaisemmin tytöt olivat päässeet ripille juhannuksena, joten järjestely 
tuli yllätyksenä. Kuusela muisteli:  
Siitä seuras sellaanen kaaos, ku piti saara tanttu (rippipuku). – – Kaupoos ei ollu oikeen 
kankahiakaa, ei ainakaa varastos, ku ne olis tarvittu ennen vasta juhannukseksi. Seuraava 
puluma oli että kuka neuloo. Kräätälit oli varautunut tekemähän ne juhannukseksi ja kotona 
kevätkiiruhut. Jollaki oli siskoonsa vihkipuku.38 
 
Järjestelyistä huolimatta maataloustyöt haittasivat joidenkin poikien 
rippikoulunkäyntiä. Mikko Hautala kertoi syksystä 1957:  
Aluksi meinasi jäädä koko rippikoulu, kun olin naapuripitäjässä Karvialla puimassa. 
Rippikoulua oli pidetty viikko ja oli alkamassa toinen viikko. Sain kyläkauppaan puhelun  
 maanantai-iltana, että tule pian kotiin ja aamulla rippikouluun. – – Olin siis jäljessä viikon 
ja yhden päivän. Tästä eivät papit tykänneet.39 
 
Naapuripitäjässä käynnissä ollut puinti uhkasi estää Hautalan ripille pääsyn 
muiden mukana toisena helluntaipäivänä 1958. Rippikoulusta tiedon saatuaan 
                                                 
37 Kuusela 2003, 15; Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013; Aini Kuuselan 
puhelinhaastattelu 13.3.2014.  
38 Kuusela 2003, 15. 
39 Mikko Hautalan sähköpostihaastattelu 31.12.2013. 
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Hautala jätti maataloustyöt ja lähti Kauhajoelle niin nopeasti kuin se 1950-luvulla 
oli mahdollista. Hengellisissä piireissä mukana olleelle perheelle pojan rippikoulu 
oli mitä ilmeisimmin tärkeä asia.40 Tämän voi päätellä siitä, että he ottivat asian 
huomattuaan yhteyttä naapuripitäjässä olleeseen poikaansa, vaikkei se tuona 
aikana ollut kovin yksinkertaista.  
Nopein yhteydenpitoväline 1950-luvun Suomessa oli puhelin, mutta vuonna 
1954 sen omisti vain joka kymmenes suomalainen. Maaseudulla puhelin oli 
yleensä kauppiailla ja varakkaimmilla yksityishenkilöillä.41 Hautalan kotiväen oli 
siis todennäköisesti lähdettävä esimerkiksi kyläkauppaan soittaakseen pojalleen. 
Puhelun vastaanottaneen kauppiaan oli puolestaan tavoitettava Hautala joko itse 
puhelimeen tai kirjoitettava vanhempien viesti ylös pojalle välitettäväksi. Tämän 
huomioon ottaen Hautala pääsi aloittamaan rippikoulunsa nopeasti. 
Ymmärrettävää on, etteivät papit ilostuneet kesken kaiken mukaan tulleesta 
oppilaasta. Osa opettavista asioista oli jo varmasti ehditty käydä läpi.  
 Kauhajoella ei 1950-luvun aikana toteutettu toista piispainkokouksen 
ehdottamaa mallia, jossa rippikoulu olisi alkanut keväällä ja päättynyt syksyllä. 
Piispat ja asessorit kehittivät vuoden 1958 ohjeissaan tämän mahdollisuuden 
helpotukseksi niille maalaispitäjille, joissa nuoret menivät ansiotyöhön heti 
kansakoulusta päästyään.42 Kauhajoella ei ilmeisesti ollut tarvetta muuttaa 
rippikoulun toteutustapaa. Tällöin on todennäköistä, että rippikoululaiset 
työskentelivät lähinnä kotitiloillaan eikä heille juuri ollut tarjolla ansiotyötä. Tätä 
oletusta tukevat suhteellisen vähäiset poissaolot rippikoulutunneilta. 
Vuoden 1932 julkaisussaan piispainkokous oli todennut, että rippikoulun 
pääsyvaatimukset olivat koko maassa ”muodostuneet mahdollisimman 
epämääräisiksi ja erilaisiksi”. Kokous oli syyttänyt seurakuntia aikaisempien 
ohjeiden väärintulkinnasta. Piispat ja asessorit eivät olleet tarkoittaneet, että 
kansakoulun käyneet oppilaat voitaisiin ottaa rippikouluun ilman 
sisäänpääsytutkintoa. Tällainen tutkinto tuli heidän mielestään järjestää ennen 
jokaisen rippikoulun alkua. Piispainkokous ei ollut ollut tyytyväinen tutkinnon 
vaatimuksiin, jotka sen mielestä olivat liian matalat silloin, kun kristinopin 
”kokonaan tai osaksi muistista taitamista” ei pidetty välttämättömänä. 
                                                 
40 Mikko Hautalan sähköpostihaastattelu 10.1.2014. 
41 Turpeinen 1977, 284–285, 293. 
42 Rippikoulu 1958, 21.  
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Yhteenvetona kokous oli todennut käytännön ”olevan muodostumassa sellaiseksi, 
että kaikki pyrkijät tavalla tai toisella koetetaan ottaa”.43  
Rippikoulukauteen 1956–1957 asti Kauhajoella järjestettiin koulun 
aloituspäivänä ”sisäänkirjoitus”, jossa rippikouluun pyrkijät mitä ilmeisimmin 
ilmoittautuivat. Tämä käy ilmi päiväkirjamerkinnöistä, joissa asia muotoillaan 
usein tähän tapaan: ”ilmoittautui 133 tyttöä”.44 Päiväkirjoista ei 1950-luvun osalta 
selviä, pidettiinkö ilmoittautuneille rippikoulun alkaessa kuulustelua. 
Todennäköisesti sellaista ei järjestetty. Jos kuulustelu olisi pidetty, se olisi mitä 
luultavimmin merkitty päiväkirjaan muiden tietojen joukkoon. Vuodesta 1957–
1958 alkaen erillistä sisäänkirjoituspäivää ei enää ollut.45  
Piispainkokous suositteli, että maaseudulla pääsytutkinto pidettäisiin 
kinkereillä. Jaakko ja Paavo Hallivuori sekä Olavi Kangasniemi kertoivat 
osallistuneensa tällaiseen kuulusteluun. Seurakunta ilmoitti lehdessä, minä vuonna 
syntyneiden tuli saapua kinkereille. Kangasniemi pääsi ripille jo 1952, 
Hallivuorten konfirmaatio oli toukokuussa 1957. Tästä voi päätellä, että 
rippikoululaisten kinkerikuulustelu oli pitäjässä käytössä jo ennen 
sisäänkirjoituksesta luopumista. Aikaisemminkin historiassa rippikouluun 
pyrkivien taidot oli tutkittu nimenomaan kinkereillä.46 Rippikoulua edeltävillä 
kinkerikuulusteluilla oli siis Kauhajoella pitkät perinteet, ja niitä noudatettiin 
1950-luvulla edelleen.  
Vuoden 1958 rippikouluohjeissaan piispainkokous suositteli, että nuoret 
olisi syytä velvoittaa osallistumaan syys- ja kevätopetusjaksojen välisille 
kinkereille. Heille voitaisiin tällöin antaa opintotehtäviä. Kauhajoki oli tässä 
suhteessa aikaansa edellä, sillä vuonna 1953 ripille päässyt Anna-Liisa 
Kangasniemi kertoi osallistuneensa mainitunlaiseen kinkerikuulusteluun. 
Varsinaiset kinkerit kestivät koko päivän, mutta itse kuulustelu tapahtui 
rippikoululaisten osalta erillisessä huoneessa. Siitä huolimatta se oli nuorille 
jännittävä tapahtuma. Osattavat asiat koostuivat rippikouluun liittyvistä 
ulkoläksyistä. Kristinopista piti lisäksi hallita ”joitakin pääkohtia”. Kinkereillä ei 
annettu ehtoja, mutta kuulustelija saattoi sanoa osaamattomille: ”Nyt teirän pitää 
                                                 
43 Kirkkomme rippikoulu 1932, 7, 11.  
44 KSA II Ag I esimerkiksi Tyttöjen rippikoulu 1954–55 (27.9.1954). 
45 KSA II Ag I esimerkiksi Tyttörippikoulu 1956–1957 (8.10.1956); II Ag 4 Poikien rippikoulu 
(4.11.1957). 
46 SKS KRA KKA XIII Kauhajoki 4; 6;10;14N; 16N; Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 
18.10.2013; Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013; Ruismäki 1987, 670.  
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alakaa opetella, että te muuten pärjää (rippikoulussa)”.47 Kuusela osallistui 
aikanaan kinkereille sekä ennen rippikoulua että syksyn ja kevään opetusjaksojen 
välissä: 
”Talavella sitte oltihin kaikin omis kyliisnänsä kinkeriillä, niinku erellistalavenaki ja osata 
piti koko katekismuksen. Ei sitä olisi pääsny ripillekää jos ei osannu”.48 
 
Piispainkokous oli vuonna 1932 säätänyt, että rippikouluun pyrkivän oli 
”täytettävä 15 vuotta ennen sen kalenterivuoden alkua, jona rippikoulu päättyy”. 
Samalla linjalla se pysyi 1958. Käytännössä rippikoulun oppilaat olivat 
kansakoulun käyneitä. Oppivelvollisuuslaki oli säädetty Suomessa vuonna 1921. 
Sen myöhemmät muutokset ulottivat oppivelvollisuuden 15 vuoteen, ja 
kansakoulun oppimäärän ollessa kesken 16 vuoteen. Piispat ja asessorit 
tähdensivät, että rippikoulua ei saanut käydä oppivelvollisuuskoulun 
kustannuksella. Ennen rippikouluun pyrkimistä se tuli olla hyväksytysti suoritettu.  
Tämän vuoksi rippikouluun oli mahdollista tulla 15 vuotta vanhempanakin. Olavi 
Kangasniemen mukaan näin tapahtui silloin tällöin. Tällöin nuoren oli käytävä 
ilmoittamassa papille, että hän suorittaisi rippikoulun vasta vuoden päästä.49 
Rippikoulun käyminen oli haastattelujen perusteella 1950-luvun 
kauhajokelaisnuorille normaali, tiettyyn ikään kuuluva etappi. Sen käymättä 
jättäminen oli hyvin poikkeuksellista. Esimerkiksi Jaakko Hallivuori kertoi, ettei 
sellaisesta mahdollisuudesta edes keskusteltu kotona: ”En mä muista että 
sellaasesta olis ollu puhettakaa ettei olisi menty rippikouluhun.” Kaikki ikätoverit 
”paitsi Jehovan todistajat” kävivät rippikoulun. Hautala taas muisti vain joidenkin 
harvojen ikätoveriensa jättäneen rippikoulun väliin. Hautalalle sen käyminen oli 
”itsestään selvyys – – vaikka alku vähän takkusikin”.50  
Rippikoulu oli 1950-luvulla merkitykseltään initiaatioriitti, ”yksi porras 
kohti aikuisuutta”. Haastateltavat eivät erityisesti korostaneet sen uskonnollista 
merkitystä, vaan totesivat rippikoulun avanneen ovet ”nuorten rientoihin”. Toki 
hengelliset asiat tulivat opetuksen aikana tutuiksi ja joillekin omakohtaisiksi. 
Vaikkei uskonnollinen merkitys ollut pääsyy rippikoulun käymiseen, rippikoulun 
hengellisyys jätti nuoriin jälkensä. Hautala totesi: ”En voi sanoa, että minunkaan 
rippikoulu olisi ollut turhaa. Kyllä jotakin hengellistä pääomaa siitä jäi”. 
                                                 
47 Rippikoulu 1958, 21; Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.1013. 
48 Kuusela 2003, 15. 
49 Kirkkomme rippikoulu 1932, 17; Rippikoulu 1958, 22; Olavi ja Anna-Liisa Kangasnimen 
haastattelu 18.12.2013; Jauhiainen 2011, 114. 
50 Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 18.10.2013; Mikko Hautalan sähköpostihaastattelu 
10.1.2014. 
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Oppikoululaisten iltarippikouluun talvella 1954 osallistuneen Salme Hakalan 
kokemuksen mukaan rippikoulun käyneitä ei pidetty enää aivan lapsina. Heistä ei 
nimittäin voinut enää sanoa halveksien: ”Eihän se oo viä eres ripillä käyny”. Sen 
sijaan heistä saatettiin käyttää ilmaisua ”rippikoulun käyny ja rokotettu”.51 
2. Yksitoikkoinen ja koulumainen päiväohjelma 
Maaseuturippikoulun esikuva oli kansakoulu. Piispat ja asessorit olivat nimittäin 
vuonna 1932 ohjeistaneet, että opetuksen järjestämisessä ei saanut tulla kyseeseen 
”mikään mielivaltaisuus ja leväperäisyys”. Opiskelun tuli sen sijaan muistuttaa 
mahdollisimman paljon kansakoulun käyntiä, johon enemmistö oppilaista oli 
tottunut. Maaseudulla kansakoulun päivä alkoi useimmiten kello 9 ja koulu loppui 
iltapäivällä kello 14 tai 15. Koulutyö alkoi aina aamuhartaudella. Joissakin 
kouluissa ohjelmaan kuului vielä koulupäivän tai -viikon päätöshartaus. Aamun 
ensimmäisellä tunnilla opiskeltiin usein uskontoa, sillä se oli hartauden jälkeen 
luontevaa. Seuraavan tunnin opettaja omisti matematiikalle, koska oppilaat olivat 
virkeimmillään. Koulupäivän loppu kului käsityö- ja liikuntatunneilla.52  
Koulupäivää tauottivat ruokailu ja välitunnit. Vuoteen 1948 mennessä 
kaikille oppilaille tuli olla kansakoulussa joka päivä maksuton kouluruoka. 
Useissa kunnissa, myös Kauhajoella, käytäntö oli vakiintunut jo ennen 
kansakoulun kustannuslakiin lisättyä velvoitetta. Esimerkiksi lukuvuonna  
1938–1939 oppilaat olivat saaneet syödäkseen kaikissa Kauhajoen kouluissa. 
Lämpimän aterian taannut keittola oli puuttunut vielä kahdesta koulusta, mutta 
vuonna 1943 asia oli korjaantunut. Tavallisesti ruokailu tapahtui luokassa pulpetin 
kannelle levitetyn ruokaliinan päällä.53  
Käytettävissä olevien lähteiden perusteella kauhajokelaisnuorten rippikoulu 
muistutti hyvin paljon kansakoulua, sillä opetus alkoi useimmiten kello 9 aamulla 
ja päättyi iltapäivällä kello 14 tai 15. Koulupäiviä oli pääsääntöisesti viisi 
viikossa, maanantaista perjantaihin. Rippikouluviikko oli siis päivää lyhyempi 
kuin maanantaista lauantaihin kestänyt kouluviikko. Kaudella 1950–1951 päivät 
olivat pidempiä, kello 9–17, ja tällöin opetusjakso oli muutaman päivän lyhyempi 
kuin myöhemmissä rippikouluissa. Piispainkokous oli vuonna 1932 linjannut, että 
yksi opetustunti sai ”oppilaiden tarkkaavaisuuden vireillä pitämiseksi” kestää 
enintään 50 minuuttia. Jokaisen tunnin jälkeen oli oltava 10 minuutin välitunti ja 
                                                 
51 Seija Haaviston sähköpostihaastattelu 27.11.2013; Salme Hakalan haastattelu 30.12.2013; 
Mikko Hautalan sähköpostihaastattelu 10.1.2014. 
52 Kirkkomme rippikoulu 1932, 22–23; Syväoja 2004, 150–151.  
53 Nurmela 1982, 127–128; Syväoja 2004, 106.  
 26 
keskipäivällä pidempi tauko ruokailua varten. Kukin päivä piti aloittaa ja lopettaa 
hartaudella.54 
 Rippikoulukaudella 1955–1956 Kauhajoen seurakunnan päiväkirjoihin 
ilmestyi 10–15 minuutin välitunteja iltapäiviin, tosin satunnaisesti. Olavi 
Kangasniemi muisteli tuntien olleen pituudeltaan 45 minuuttia. Hänen mukaansa 
päiviin kuuluivat 15 minuutin välitunnit. Kauden 1951–1952 päiväkirjoissa 
välitunteja ei kuitenkaan ole. Hautalakin totesi opetuksen olleen ”noin tunnin tai 
sen alle pituisina jaksoina”. Päiväkirjamerkintöjen mukaan laulutunti tosin saattoi 
joskus kestää vain puoli tuntia.55 On mahdotonta sanoa, tulivatko välitunnit 
mukaan vasta 1950-luvun puolivälissä. Useamman tunnin rippikoulupäivä täytyi 
varmasti tauottaa jotenkin, vaikkei taukojen merkitsemistä ylös nähty 
tarpeelliseksi kuin harvoin. Hajanaiset päiväkirjamerkinnät ja entisten 
rippikoululaisten muistikuvat viittaavat siihen, että Kauhajoen rippikouluissa 
oppitunti oli pituudeltaan 45–60 minuuttia. Todennäköisesti säännölliset välitunnit 
olivat luonnollinen osa päiväohjelmaa. 
Piispat ja asessorit olivat vuonna 1932 kiinnittäneet erityistä huomiota 
keskipäivän ruokatauon pituuteen. He olivat samalla korostaneet, että ”matkojen 
pituudesta ynnä monista muista seikoista johtuen” jokainen rippikoulunopettaja 
sai päättää toimintatapansa itsenäisesti. Kauhajoen rippikoululaisten 
ruokavälituntia ei merkitty säännöllisesti päiväkirjoihin. Vuosikymmenen 
puolivälistä alkaneet hajanaiset merkinnät osoittavat sen pituudeksi puoli tuntia. 
On silti syytä olettaa, että ruokatauko kuului rippikoulupäiviin alusta lähtien.56  
Rippikoulun opettajakysymys ei vuonna 1932 ollut vaatinut erityistä 
selvittelyä. Virsilaulun opetuksesta vastuu oli luonnollisesti kanttorin, lopun 
opetuksen hoitaisi pappi. Piispainkokous oli huomauttanut, että jos seurakunnassa 
oli kaksi pappia ja molemmat opettivat vuoropäivin, opetusaineiden piti vaihdella 
saman päivän sisällä. Saman aineen opettaminen kokonaisen päivän tai viikon 
verran ei ollut kasvatuksellisesti oikea tapa. Mikäli rippikouluryhmässä oli 
”huonolukuisia”, kanttorin oli opettava heitä varsinaisten rippikoulutuntien 
jälkeen. Normaalien opetuspäivien ohella piispainkokous oli suositellut lyhyitä 
                                                 
54 KSA II Ag I; II Ag 4; Kirkkomme rippikoulu 1932, 22–23; Salme Hakalan haastattelu 
30.12.2013. 
55 KSA II Ag I esimerkiksi Poikarippikoulu 1951–1952 (23. ja 24.10.1951); Poikien rippikoulu 
1952–1953 (19.6.1953); esimerkiksi Poikain rippikoulu 1955–56 (22.11.1955); Mikko Hautalan 
sähköpostihaastattelu 10.1.2014; Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013. 
56 KSA II Ag I esimerkiksi Tyttöjen rippikoulu v. 1955–1956 (28.10.1955); Kirkkomme 
rippikoulu 1932, 22–23.  
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opetustuokiota rippikouluviikkojen välisinä sunnuntaina ennen 
jumalanpalvelusta.57  
Kauhajoella ei rippikoulupäiväkirjojen perusteella ole annettu tukiopetusta 
”huonolukuisille”, joten se nähtävästi toteutettiin jo ennen varsinaisen rippikoulun 
alkua. Päiväkirjoissa ei näy viitteitä siitä, että rippikoululaiset olisi velvoitettu 
tulemaan kirkkoon sunnuntaisin. Vuosikymmenen päiväkirjoihin ei ole myöskään 
merkitty aamu- tai loppuhartauksia, eikä esimerkiksi Hallivuorilla ole muistikuvia 
niistä.58 On silti syytä olettaa, että 1950-luvun maalaispitäjässä niitä pidettiin, 
koska ne kuuluivat tuolloin kansakoulunkin arkeen. Olisi nurinkurista, jos 
kansakoulussa olisi pidetty hartauksia, mutta seurakunnan rippikoulussa ei.  
Vuoden 1932 ohjeidensa liitteenä piispat ja asessorit olivat julkaisseet 
rippikoululle lukujärjestysehdotuksen. Mallissa opetus alkoi aamulla kello 8 ja 
päättyi iltapäivällä kello 13.30. Aamun ensimmäisen tunnin opetusaine oli 
kristinoppi. Aamutunnilla opettajan piti kuulustella edellisen päivän läksy. Toinen 
aamutunti, kello 9–10, oli varattu raamatunhistorialle. Mallin mukaan aamupäivä 
päättyi puolen tunnin ”veisuuharjoitukseen” kello 10.30. Ruokatunnin jälkeen 
opetus jatkui kello 11 kristinopilla, jonka jälkeen tuli veisata puoli tuntia. Päivän 
viimeinen tunti piti käyttää kristinoppiin, mutta se lopusta täytyi varata 
kymmenen minuuttia raamatunluvulle. Iltapäivän kristinopin tuntien keskeisenä 
sisältönä tuli olla seuraavan päivän läksyn ”valmistaminen”, kuten 
kansakoulussakin.59   
Kauhajoella opetus siis alkoi 1950-luvulla tuntia myöhemmin kuin 
piispainkokous oli kehottanut, mutta iltapäivä oli vastaavasti vähintään puoli 
tuntia pidempi kuin ohjeet olivat edellyttäneet. Aamun ensimmäinen tunti oli 
kristinoppia eli kristinuskon keskeisten asioiden opetusta.  Tämä aine täytti kaksi 
seuraavaakin oppituntia. Kauhajoella pidettiin yleisesti kolmoistunteja, vaikka 
piispainkokous oli ilmaissut kielteisen kantansa jo kaksoistunteihin. 
Vuosikymmenen kahdessa ensimmäisessä rippikoulussa, joissa opetusta annettiin 
kello 9–17, oli yleensä jopa kaksi kolmoistuntia. Ensimmäinen kolmoistunti, kello 
9–12, aloitti päivän, ja iltapäivän viimeiset kolme tuntia kello 14:sta eteenpäin 
varattiin taas kristinopille.60  
                                                 
57 Kirkkomme rippikoulu 1932, 24. 
58 KSA II Ag I; II Ag 4; Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 18.10.2013; Syväoja 2004, 150. 
59 Kirkkomme rippikoulu 1932, 23–24; 36. 
60 KSA II Ag I esimerkiksi Poikain rippikoulu 1950 (9.11.1950); Kirkkomme rippikoulu 1932, 23.  
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Kolmoistuntien on täytynyt olla melkoisen puuduttavia niin oppilaille kuin 
opettajalle. Syy tähän toimintatapaan saattaa kuitenkin löytyä tarkastelemalla 
opetusjärjestelyjä. Samaa ryhmää opetti Kauhajoella yleensä kaksi pappia, joista 
toinen keskittyi raamatunhistoriaan ja toinen kristinoppiin. Alkuvuosikymmenen 
pidempinä päivinä opetustehtävissä oli kolme pappia, joista kaksi opetti 
kristinoppia ja yksi raamatunhistoriaa.61 Aamun kolmoistunnin jälkeen 
ensimmäinen pappi oli vapaa rippikoulusta, toisen opetusvuoro ajoittui 
keskipäivään ja kolmannen työ alkoi vasta iltapäivällä. Kenties papit yrittivät 
yhdistelmätunneilla järjestää itselleen aikaa muiden virkatehtävien hoitamiseen. 
Kaikkien osallistuessa rippikouluopetukseen tuntuma siihen säilyi luultavasti 
paremmin. 
Keskipäivän jälkeisellä tunnilla, kello 12–13, Kauhajoen rippikoululaiset 
opiskelivat raamatunhistoriaa, joka päiväkirjamerkintöjen perusteella piti sisällään 
Raamatun keskeisiä tapahtumia sekä Vanhasta että Uudesta testamentista. 
Vuosikymmenen ensimmäisiä rippikouluja lukuun ottamatta päivä päättyi kello 
14 loppuvaan, kanttorin johtamaan laulutuntiin. Tässäkään ei täysin noudatettu 
piispainkokouksen ohjeita. Kokous oli kyllä sallinut yhtämittaisen laulutunnin, 
mutta oli suositellut sen sijoittamista iltapäivän kristinopin tuntien väliin, ei 
päivän viimeiseksi tunniksi. Säännöllistä raamatunlukua ei Kauhajoen 
rippikouluissa lähteiden mukaan 1950-luvulla harjoitettu. Toki Raamattua 
todennäköisesti luettiin muiden aineiden yhteydessä, mutta oma 
opetuskokonaisuutensa se ei ollut. Poikkeuksen säännöstä muodosti ainoastaan 
tyttöjen rippikoulu kaudella 1954–1955.62 
Piispainkokouksen ohjeista on pääteltävissä, että rippikoululaisten 
edellytettiin lukevan läksyjä myös kotona. Kaupunkirippikoulujen 
erityiskysymysten yhteydessä vuonna 1932 kokous oli nimittäin maininnut, että 
tällaiseen rippikouluun tulevat voivat työssäolon vuoksi lukea läksyjään ”hyvin 
vähän, jos ollenkaan”. Läpi 1950-luvun Kauhajoen rippikoulupäiväkirjat 
osoittavat, että nuoret saivat läksyjä, sillä ”annettiin kotitehtäväksi” tai ”tehtäväksi 
annettiin” -sarakkeissa on usein merkintöjä. Hallivuoret eivät muistaneet, että 
rippikoulusta olisi annettu läksyjä, ainakaan samalla tavalla kuin kansakoulusta. 
Kangasniemien mukaan opettajat kuulustelivat oppilailtaan edellisenä päivänä 
läpikäytyjä asioita. Nuoret eivät kuitenkaan kerranneet päivän opetusta enää 
                                                 
61 KSA II Ag I esimerkiksi Poikain kevätrippikoulu v. 1951 (8.5.1951).  
62 KSA II Ag I esimerkiksi Tyttöjen rippikoulu 1951–52 (3.10.1951); Tyttöjen 
rippikoulu 1954–55; II Ag 4 Poikien rippikoulu (13.11.1957 ja 28.4.1958) 
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kotonaan.63 Tästä voi päätellä, että rippikoululaiset seurasivat opetusta ja 
painoivat asiat mieleensä seuraavaa päivää varten. Maaseudulla oli 
rippikouluikäiselle nuorisolle kotona luultavasti niin paljon tekemistä, ettei 
läksyjenlukuaikaa juuri jäänyt.  
Rippikouluja oli 1950-luvun aikana sekä Kauhajoen keskustassa 
seurakuntatalossa että Aronkylässä Enon pappilassa, jonne oli keskustasta matkaa 
noin viisi kilometriä. Kolmas rippikoulupaikka oli Hyypän pappila, joka sijaitsi 11 
kilometrin päässä keskustasta. Rippikoulunsa keskustan seurakuntatalossa käynyt 
Kuusela muisteli kulkeneensa rippikouluun kotoaan Kainastolta polkupyörällä 
aina sään salliessa, vaikka matkaa oli yhteen suuntaan yli kymmenen kilometriä. 
Syyskaudella oli ollut pakko turvautua ”linia-autoon”, sillä pari päivää koulun 
alkamisesta ”satoo lunta vaikka kuinka palio”. Polkupyörän omistaminenkaan ei 
ollut 1950-luvulla itsestäänselvyys, sillä sodan jälkeen oli pulaa kaikesta. Kuusela 
oli saanut ensimmäisen oman pyöränsä vasta pari vuotta ennen rippikoulua, ja se 
oli pitänyt varta vasten tilata Ruotsista.  Jaakko ja Paavo Hallivuori puolestaan 
suoriutuivat noin kolmen kilometrin rippikoulumatkastaan seurakuntatalolle 
kävellen, sillä heillä ei vielä ollut omia polkupyöriä. Näin ollen keskustaan eli 
”kirkolle” kuljettiin aina kävellen. Hautala kävi rippikoulunsa seurakuntatalolla. 
Hänen matkansa keskustaan oli pitkä, 31 kilometriä suuntaansa. Tästä huolimatta 
Hautala ei viettänyt rippikouluaikaa kortteerissa, vaan pyöräili päivittäin 
edestakaisin.64  
Keskustan seurakuntatalossa rippikoulutunnit olivat isossa salissa, jossa 
oppilaat istuivat pitkillä penkeillä. Jaakko Hallivuori totesi niiden olleen ”oikeen 
niin ku kirkon penkit”.  Hallivuorten rippikouluaikana tilaa käytettiinkin 
sunnuntaisin jumalanpalvelusten pitoon, sillä Kauhajoen pääkirkko oli palanut 
syyskuussa 1956. Rippikoulupojat osallistuivat opetuksen lomassa käytännön 
askareisiin, sillä polttopuiden haku saliin oli heidän vastuullaan. Hallivuorista 
Jaakko muisti opettajana toimineen, vielä vuonna 1957 Kauhajoen kirkkoherran 
virkaa hoitaneen Antti Hanhisen usein sanoneen paikaltaan opettajanpöydän 
reunalta: ”Poijat täälä on viä sen verta viiliää että haetaas viä vähä puita”. 
                                                 
63 KSA II Ag I esimerkiksi Poikain rippikoulu 1954–55 (25.10.1954); II Ag 4 Tyttöjen 
kevätrippikoulu 1957 (11.6.1957); Kirkkomme rippikoulu 1932, 23, 25; Jaakko ja Paavo 
Hallivuoren haastattelu 18.10.2013; Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013.  
64 KSA I D 4 Hyypän rippikoulutytöt 57–58; esimerkiksi Rippikoulupojat Enon pappilassa ja srk-
talossa [1957–1958]; Kuusela 2003, 15; Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 18.10.2013; 
Mikko Hautalan sähköpostihaastattelu 31.12.2013 ja 10.1.2014; Aini Kuuselan puhelinhaastattelu 
13.3.2014; Ruismäki 2008, 279. 
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Seurakuntatalon vieressä oli ”puuliiveri”, josta pojat kantoivat puut saliin. 
Rippikoulusali lämpeni kahden ”pönttömuurin” voimin.65  
Se sijaan Hyypän pappilassa oli rippikoululaisia varten oma tila, erityinen 
rippikoulutupa, joka sijaitsi piharakennuksessa. Hyyppäläisten lisäksi tässä 
pappilassa kävivät rippikoulunsa Möykkykylän, Nummijärven ja Nummikosken 
nuoret. Kauhajoen keskustaan näiltä kyliltä oli matkaa enimmillään yli 30 
kilometriä. Rippikoululaiset kulkivat Hyypän pappilaan pyörillä, vaikka matkaa 
sinnekin oli monilla yhteen suuntaan yli viisitoista kilometriä. Toki pitkästä 
matkasta otettiin ilo irti, sillä rippikoulun päättyessä iltapäivällä alkoi 
polkupyörien kilpa-ajo kotia kohti.66 
3. Kristinoppi hallitsee opetusta 
Piispainkokouksen lukujärjestysehdotuksen avulla on mahdollista laskea eri 
aineille varatut tuntimäärät maaseudun viisiviikkoiselle rippikoululle ja verrata 
saatuja lukuja Kauhajoen tilanteeseen. Päiväkirjamerkinnät taas valottavat jonkin 
verran seurakunnan käyttämää opetusmateriaalia, ja entiset rippikoululaiset 
muistavat joitakin opetuksen kulkuun liittyviä asioita. Vuoden 1932 mallin 
mukaan päivärippikoulussa piti olla 70 kristinopin oppituntia sekä 
raamatunhistoriaa ja laulua kumpaakin 25 tuntia. Varsinaiselle Raamatun 
lukemiselle suunnitelma antoi aikaa noin 5 oppituntia. Tällä tavoin rippikoulun 
kokonaistuntimäärä oli 125 oppituntia.67 Kristinopin opettamiseen varattiin siis 
selvästi eniten aikaa raamatunhistorian ja laulun ollessa samanarvoisia. 
 
Taulukko 1. Opetustuntien jakautuminen Kauhajoen yleisissä rippikouluissa 
1950-luvulla68 
 







                                                 
65 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon matrikkeli 1963, 118; Jaakko ja Paavo Hallivuoren 
haastattelu 18.10.2013; Ruismäki 2008, 273–274. 
66 Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013. 
67 Kirkkomme rippikoulu 1932, 36. 
68 Opetustunnit on laskettu rippikoulupäiväkirjoihin tehtyjen merkintöjen perusteella. Selvyyden 
vuoksi on käytetty tasatunteja, vaikka esimerkiksi laulutunnin pituus saattoi joskus olla vain 30 
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Taulukosta 1 näkyy, että Kauhajoella piispainkokouksen suositukset eivät 
sellaisinaan toteutuneet missään rippikoulussa. Kristinoppi oli selvästi tärkein 
aine, ja sen opetustuntimäärä oli muita huomattavasti korkeampi. 
Vuosikymmenen ensimmäisissä rippikouluissa se ylitti huomattavastikin 
piispainkokouksen suositukset. Tällöin pojat saivat kristinopin opetusta 82 
oppituntia ja tytöt peräti 94 tuntia. Huippuvuoden jälkeen määrät laskivat alle 
suositusten. Kauden 1955–1956 poikien rippikoulun kristinopin tuntimäärä oli 
vuosikymmenen alhaisin, 33 oppituntia eli vain vajaa puolet piispainkokouksen 
suosituksista.  
Ainoastaan yhdessä vuosikymmenen rippikouluista, kauden 1956–1957 
tyttöryhmällä, kristinopin tuntimäärä oli piispainkokouksen suositusten mukainen. 
Ryhmäkohtaisiin eroihin saattoi vaikuttaa esimerkiksi oppilaiden taso: jos oppilaat 
olivat ”heikkolahjaisia”69, saman asian opettamiseen kului kauemman aikaa. 
Toisaalta tavallista kiinnostuneemmat ja lahjakkaammat ryhmät saattoivat saada 
enemmän opetusta. Jos perusasiat tulivat helposti selviksi, pappi saattoi antaa 
oppilailleen syventävää tietoa. Todennäköisesti enemmän oli silti niitä ryhmiä, 
joille jo perusasioiden oppiminen oli suuri työ.  
Raamatunhistoriaa mahtui jokaisen Kauhajoen rippikoulun opetukseen. 
Piispainkokouksen suosittelema 25 oppituntia ei täyttynyt, mutta suurimmassa 
osassa rippikouluja opetusta annettiin yli 15 oppituntia. Korkein 
raamatunhistorian tuntimäärä oli rippikoulukaudella 1951–1952, jolloin sekä pojat 
että tytöt saivat 20 oppituntia opetusta. Vuosi 1954–1955 oli poikkeuksellinen, 
sillä poikia opetettiin peräti kahdeksan tuntia enemmän kuin tyttöjä. Suurin syy 
tähän on luultavasti se, että kauden tyttörippikoulun ohjelmassa oli kaksi uutta 
opetusainetta, nimittäin ”Raamattu” ja ”seurakuntatieto”. Seurakuntatiedolle 
varattiin vain yksi oppitunti, mutta Raamatun opetukseen käytetty aika oli 
huomattavasti suurempi. Päiväkirjamerkinnöistä selviää, etteivät oppilaat lukeneet 
järjestelmällisesti tiettyä Raamatun kirjaa. Sen sijaan tunneilla käsiteltiin joitakin 
valikoituja kohtia, kuten vuorisaarnaa.70 Merkinnät eivät paljasta, miten tunti 
käytännössä eteni. Luettavat kohdat olivat Uudesta testamentista, joten 
rippikoululaisilta ei ilmeisesti edellytetty koko Raamatun omistamista.  
Seurakuntatiedon opettaminen oli 1950-luvun Kauhajoella harvinainen 
poikkeus. Piispainkokouksen ohjeissakin se esiintyi vasta vuonna 1958. Edellä 
                                                 
69 Kirkkomme rippikoulu 1932, 19. 
70 KSA II Ag I esimerkiksi Tyttöjen rippikoulu 1954–55 (6.–7.6.1955 ja15.6.1955). 
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mainitun tyttöryhmän lisäksi seurakuntatietoa opetettiin kauhajokelaisnuorille 
mahdollisesti vain kerran muulloin, poikien rippikoulussa 1955–1956. Asiasta ei 
ole täyttä varmuutta, sillä päiväkirjassa ei ole seurakuntatieto-sanaa. Papin 
käsialasta on juuri tämän oppitunnin kohdalla vaikea saada selvää, ja tunnin 
aiheen kertova sarake on tyhjä. Opetusaineen määrittäminen ei siis ole helppoa. 
Merkintöjen perusteella tunnilla ei kuitenkaan opetettu kristinoppia, 
raamatunhistoriaa tai laulua. Näin ollen ainoa mahdollinen tapa on luokitella 
opetus seurakuntatiedoksi. Nimensä mukaisesti tämä oppiaine piti todennäköisesti 
sisällään kirkollisten toimitusten ja muun seurakunnan toiminnan läpikäyntiä.71  
Kauden 1954–1955 tyttöryhmällä yksi kaksoistunti on jaettu tasan 
Raamatun ja seurakuntatiedon kesken. Tämän ryhmän päiväkirjamerkintä antaa 
enemmän valaistusta, sillä sarakkeessa luki ”seurakuntaelämästä vastattu 
kysymyksiin”. Merkinnän mukaan tunnin toteutti nuorisotyöntekijä.72 Opetus oli 
oppilaslähtöistä, sillä tytöt saivat tehdä kysymyksiä opettajalle. 
Päiväkirjamerkintä ei paljasta, toteutettiinko oppitunti keskustellen vai oliko 
käytössä jonkinlainen kysymyslaatikko. Tällainen opetustapa oli silti 
edistyksellinen verrattuna opettajan luennointiin, joka oli luultavasti yleisin 
opetusmetodi.  
Piispainkokous oli 10.12.1946 hyväksynyt virsiharjoitussuunnitelman, joka 
sisälsi tiedot pyhä-, kansa-, ja rippikouluissa opetettavista virsistä. Kyseiseen 
kokoukseen olivat osallistuneet arkkipiispa Aleksi Lehtonen, piispat Eelis Gulin, 
Väinö Malmivaara, Ilmari Salomies, Max von Bonsdorff, Eino Sormunen, 
kenttäpiispa Julius Björklund sekä asessorit Aapeli Jokipii, Lauri Apajalahti, 
Toivo Kajava, Julius Utriainen, Anders Sandbacka ja Eero Lehtinen. 
Suunnitelman oli laatinut komitea, jonka jäseninä olivat olleet kirkkoherra Erkki 
Kurki-Suonio, kouluneuvos A. Hinkkanen ja director cantus Simo Tuomi.73  
Komitean laatima malli rakentui kahdenkymmenen laulutunnin varaan. 
Näistä tunneista kahdeksan varattiin aikaisemmin opittujen virsien kertaamiseen 
ja messun harjoitteluun, joten uusille virsille jäi kaksitoista tuntia. Suunnitelman 
rippikouluosiossa oli 24 virttä, joista kanttorin tuli opettaa kullakin laulutunnilla 
kaksi. Koska samalla sävelmällä voitiin laulaa useita virsiä, rippikoululaiset 
                                                 
71 KSA II Ag I Poikain rippikoulu 1955–56 (23.11.1955); Rippikoulu 1958, 17. 
72 KSA II Ag I Tyttöjen rippikoulu 1954–55 (15.6.1955). 
73 Piispainkok. ptk. 1946, 1–2. 
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oppivat suunnitelman avulla yhteensä 67 virttä.74 Laulutuntien määrä siis putosi 
hieman piispainkokouksen edellisestä linjauksesta. 
Virsisuunnitelman edellyttämä tuntimäärä saavutettiin Kauhajoella vain 
kerran, mutta useat rippikoulut olivat hyvin lähellä sitä. Ainoastaan yhden kerran 
laulutunteja oli alle 15. Opetuksesta vastasi 1950-luvun aikana lähes aina Anton 
Puronto, joka jäi eläkkeelle kanttorin virasta vasta vuonna 1959.75 On siis 
todennäköistä, että vuodesta toiseen opetus pysyi melko samanlaisena. Vaihteluun 
vaikuttivat luultavasti lähinnä kanttorin muut virkatehtävät sekä se, kuinka 
nopeasti rippikoululaiset omaksuivat opetuksen. Jos ryhmässä oli paljon hyviä 
laulajia, kanttori saattoi laulattaa enemmän. Toisaalta asia voi olla päinvastoin: 
mikäli rippikouluryhmä oppi virret ja messut nopeasti ja kanttorilla oli paljon 
muita virkatehtäviä, opetuksen kokonaismäärä saattoi laskea. Näin ollen on 
mahdotonta sanoa, koostuiko vuosien 1950–1951 poikaryhmä erityisen hyvistä 
vai keskimääräistä hidasoppisimmista laulajista.  
Pistokokeiden perusteella Kauhajoen seurakunta panosti virsiopetukseen, 
ainakin määrällisesti. Kauden 1950–1951 poikien rippikoulussa Puronto kävi läpi 
71 virttä, ja tyttörippikoulussa vuonna 1955–1956 opetukseen kuului 63 virttä. 
Kauden viimeisessä tyttöryhmässä opettajat vaihtelivat, mutta siitä huolimatta 
päiväkirjasta löytyi 79 virttä. Vaikka virsiä oli paljon, ne sopivat huonosti yhteen 
toimikunnan suunnitelman kanssa.  Poikarippikoulussa nuoret tutustuivat 
seitsemään suunnitelman virsistä, molemmilla tyttöryhmillä vastaavia virsiä 
kuului opetukseen kuusi. Ainoastaan yksi toimikunnan listaama virsi, 225, sisältyi 
kaikkien kolmen rippikouluryhmän opetusmateriaaliin. Toimikunta oli eritellyt, 
mitkä rippikoulun virsistä sopisivat erityisen hyvin yhteen kristinopin kanssa. 
Tarkastelu osoittaa, että Kauhajoella käytetyistä yhteensä yhdeksästätoista 
suunnitelmavirrestä näitä oli peräti kolmetoista.76 
Kauhajokelaisnuoret oppivat rippikoulussa enemmän virsiä kuin 
piispainkokouksen hyväksymä suunnitelma edellytti. Vain alle viisi prosenttia 
tarkasteltujen rippikoulujen virsimateriaalista oli silti peräisin piispainkokouksen 
hyväksymästä suunnitelmasta. On mahdotonta tietää, miksi suuri osa Kauhajoella 
opetetuista virsistä oli suunnitelman ulkopuolelta. On erittäin epätodennäköistä, 
etteivät rippikoulujen opettajat olisi tunteneet suunnitelmaa. Lähes kaikki 
                                                 
74 Virsiharjoitussuunnitelma 1946, 4–5, 12–13.  
75 KSA II Ag I; II Ag 4; Suomen evankelis-luterilaisen kirkon matrikkeli 1963, 586. 
76 KSA II Ag I Poikien syysrippikoulu 1950; Poikien kevätrippikoulu v. 1951; Tyttöjen rippikoulu 
1955–1956;  II Ag 4Tyttöjen syysrippikoulu 1958; Tyttöjen kevätrippikoulu 1959. 
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Kauhajoella käytetyt suunnitelman mukaiset virret olivat sellaisia, jotka 
suunnitelmatoimikunta oli todennut erityisen hyvin kristinoppiin sopiviksi. On 
todennäköistä, että kristinoppiin läheisesti liittyvien virsien valinta 
opetusmateriaaliksi oli tietoista toimintaa. Tämä vahvistaa entisestään kuvaa 
kristinopista tärkeimpänä aineena, jonka ympärille Kauhajoen rippikoulujen muu 
opetus rakentui.  
 Kauhajoen rippikoulujen opetustuntimäärät erosivat piispainkokouksen 
käsityksestä, sillä vuoden 1958 julkaisussa piispat ja asessorit totesivat: 
”maaseudun päivärippikouluissa pidetään poikkeuksetta 100–125 tuntia”. 
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Taulukko 2 kertoo, että sadan opetustunnin raja ylittyi Kauhajoen rippikouluissa 
1950-luvun aikana vain kolmesti: ensimmäisen tyttörippikoulun lisäksi poikien 
rippikoulussa 1950–1951 ja tyttöjen opetuksessa 1956–1957. Tytöille ja pojille 
annetun opetuksen määrässä ei ole systemaattista eroa. Merkille pantavaa on 
kuitenkin se, että kausina 1951–1952, 1952–1953 sekä 1954–1955 poikien 
rippikoulun kokonaistuntimäärä oli suurempi. Vuosikymmenen puolenvälin 
jälkeen asetelma oli päinvastainen. Suurimmassa osassa Kauhajoen rippikouluja 
nuoret opiskelivat 80–96 tuntia.  Huomattavasti vähemmän, 68 tuntia, opetusta oli 
vain poikien rippikoulussa kaudella 1955–1956.78 
Kokonaistuntimäärän vaihteluun saattoivat vaikuttaa monet asiat, 
esimerkiksi pappien muut virkatehtävät, seurakunnan halu säästää 
rippikouluhuoneen lämmityskustannuksissa tai oppilaiden pitkät matkat.  
Kahdessa poikien rippikoulussa opetustunteja kertyi huomattavasti vähemmän 
kuin tytöillä. Syy tähän saattaa olla se, että poikia tarvittiin kotitilojen töissä sekä 
syksyisin että keväisin. On mahdollista, että vuosina 1955–1956 ja 1957–1958 
maataloudessa tarvittiin erityisen paljon työvoimaa, ja seurakunta mukautui siihen 
lyhentämällä poikien rippikoulua. Kaikkiaan taulukko osoittaa, että yli satatuntiset 
rippikoulut olivat 1950-luvun Kauhajoella harvinainen poikkeus.  
Viisikymmenluvun aikana rippikoulujen kokonaistuntimäärä siis vaihteli, 
mutta oppikirjat pysyivät samoina. Seurakunta käytti rippikoulun oppimateriaalina 
katekismusta, Uutta testamenttia ja virsikirjaa. Mitä ilmeisimmin oppilaiden oli 
hankittava ne itse, sillä päiväkirjoissa ei ole minkäänlaisia merkintöjä oppikirjojen 
jakamisesta rippikoulun alkaessa. Esimerkiksi Kangasniemet muistivat, että 
rippikoululaisella tuli olla katekismus. Virsikirjan sen sijaan saattoi saada lainaan 
laulutuntien ajaksi. Katekismus koostui kahdesta osasta, Lutherin Vähästä 
katekismuksesta ja kristinopista. Monilla rippikoululaisilla oli luultavasti 
käytössään koko Raamattu, sillä kuten Paavo Hallivuori totesi: ”Olihan siihen 
aikaan melekeen kaikilla kotona äireen ja isän vihkiraamattu”.79 Kaksosten kotona 
                                                 
78 Rippikoulu 1958, 28. 
79 KSA II Ag I esimerkiksi Rippikoulutytöt 1952–1953 (13.10.1952); Jaakko ja Paavo Hallivuoren 
haastattelu 18.10.2013; Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013; Jorma 
Vesannon haastattelu 20.9.2013; Poutiainen, 1998, 83; Seppälä 1998, 47. 
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ei ollut esimerkiksi kahta Raamattua, joten Hallivuoret istuivat todennäköisesti 
tunneilla vierekkäin ja lukivat samoista kirjoista. 
Voi olettaa, että lähes joka kodissa oli katekismus. Ainoastaan kirkkoon 
kuulumattomien oppilaiden kotoa sitä ei välttämättä löytynyt. Kauhajoella heitä 
oli 1950-luvun aikana rippikoulussa muutama. Todennäköisesti heidän oli 
rippikoulua varten hankittava oppikirjat itse. Tällaiset hankinnat olivat luultavasti 
omiaan estämään heidän rippikouluun tulonsa, sillä kaikilla vanhemmilla tuskin 
oli varaa ja kiinnostusta hankkia tarvittavia kirjoja yhdellä kertaa. Onkin 
mahdollista, että seurakunta lainasi kirjat kirkkoon kuulumattomille, vaikkei tästä 
mitään merkintöjä olekaan. Kenties samaa mallia sovellettiin varattomiin 
seurakunnan jäseniin, joilla ei itsellään ollut jokaista tarvittavaa kirjaa. 
Rippikoulun päiväkirjat vahvistavat jo opetustuntien antamaa kuvaa 
kristinopin keskeisestä asemasta muihin aineisiin verrattuna. Päiväkirjoihin on 
nimittäin merkitty yksityiskohtaisesti kullakin tunnilla siitä käsitellyt pykälät. 
Todennäköisesti oppikirjana toimi kirkolliskokouksen vuonna 1948 hyväksymä 
kristinoppi. Se jakautui kahdeksaan lukuun, joiden aiheina olivat ”Jumalan 
ilmoitus”, ”Isä Jumala ja hänen työnsä”, ”Synti”, ”Jeesus Kristus, Jumalan Poika, 
Vapahtaja”, ”Pyhä Henki ja Kristuksen seurakunta”, ”Uskonelämä”, ”Kristillinen 
siveellisyys” ja ”Viimeiset tapahtumat”. Yhteensä koko kristinopissa oli 111 
pykälää sekä lopussa Nikean-Konstantinopolin ja Athanasiuksen 
uskontunnustukset. Jokaisen pykälän yhteydessä oli vähintään yksi 
raamatunkohta.  Päiväkirjojen perusteella opetuksessa edettiin pykälä pykälältä. 
Kaksois- tai kolmoistunnin ensimmäisellä puoliskolla opettaja kuulusteli 
edellisenä päivänä annetut läksyt. Loppupuolen nuoret opiskelivat uutta asiaa, 
joka oli seuraavan päivän läksy.80 Oppilaille tällaisessa opetuksessa mukana 
pysyminen olisi luultavasti ilman omaa kirjaa ollut vaikeaa, ellei mahdotonta. 
Lutherin Vähä katekismus puolestaan käsitti kymmenen käskyä, 
uskontunnustuksen, Isä meidän -rukouksen sekä opetusta kasteesta, ehtoollisesta 
ja ripistä. Päiväkirjamerkintöjen perusteella 1950-luvun Kauhajoella ei opetettu 
Vähää katekismusta omana kokonaisuutenaan, sillä sitä ei mainita 
rippikoulupäiväkirjoissa. Vuoden 1932 julkaisussaan piispat ja asessorit olivat 
ohjeistaneet, että rippikoulussa pitäisi opettaa huoneentaulu ja Vähän 
katekismuksen rukousaineisto, sillä ennen rippikoulua ne tavallisesti olivat jääneet 
                                                 
80 KSA II Ag I esimerkiksi Tyttörippikoulu 1956–1957 (8.–11.10.1956); II Ag 4 esimerkiksi 
Tyttöjen kevätrippikoulu 1957 (11.–12. ja 14.6.1957); Katekismus ja tietolipas 1973, 33–96; 
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lukematta. Muutoin Vähä katekismus piti kerrata ja selittää ”elimellisessä 
yhteydessä” kristinopin kanssa. Rukousaineisto koostui Isä meidän -rukouksesta, 
Herran siunauksesta sekä aamu-, ilta- ja ruokarukouksista. Huoneentaulu taas 
sisälsi valikoituja raamatunlauseita. Niistä löytyi oma osuutensa esimerkiksi 
nuorisolle, lapsille ja vanhemmille. Mahdollisesti kauhajokelaisnuoret opiskelivat 
nämä asiat kristinopin käsittelyn yhteydessä, mutta mitään merkintöjä asiasta ei 
ole säilynyt.81  
Tehdyistä päiväkirjamerkinnöistä ei selviä, miten rippikouluopetus 
käytännössä toteutettiin, mutta kovin vuorovaikutteista se tuskin oli. 
Piispainkokouskin oli nimittäin jo vuonna 1932 ilmaissut kielteisen kantansa 
pelkkiin tunteisiin vetoamiseen korostaen kristillisen tiedon jakamisen 
merkitystä.82  Suurimmaksi osaksi opetus luultavasti eteni siten, että opettaja 
puhui ja oppilaat kuuntelivat häntä. Hautalalle on jäänyt mieleen jonkin verran 
opetuksen käytännön toteutukseen liittyneitä asioita. Hänen mukaansa opetus oli 
”verrattain yksipuolista, luennoimista”. Suuri, liki 90 pojan ryhmä asetti omat 
rajoituksensa, sillä ”mitään yksilöllisyyttä ei siinä (opetuksessa) ollut” vaan 
oppilaita ”kohdeltiin aika tavalla massana”. Toisaalta rippikoulun opetusosuudesta 
oli mahdollista suoriutua verrattain helpostikin, sillä ”takarivin oppilailta ei 
useinkaan kysytty mitään”. Hautalan rippikoulua piti Kauhajoella toisena 
kappalaisena vuosina 1950–1959 työskennellyt Väinö Lammi, joka käytti 
opetuksessaan pieniä havainnollisia kertomuksia.83  
Hautala muisti esimerkiksi kolmannen käskyn opetuksessa käytetyn, 
kahdesta naapurista kertoneen tarinan:  
Toinen oli suurtilallinen ja toinen pientilallinen. Suuressa talossa oli paljon karjaa, monta  
hevosta ja paljon peltoa. Kuitenkin kävi niin, että kiireisenä heinäaikana tuli rikas mies 
pyytämään köyhältä hevosta lainaksi sunnuntaina, kun näytti ettei omilla hevosilla ehdi. 
Mökin mies joutui hankalaan tilanteeseen. Naapurisopu oli hänelle tärkeä, mutta hän 
ei ollut tottunut pyhätöihin. Niinpä hän mietittyään asiaa otti Raamatun ja  
löysi sieltä sanat: "Älä sinä, älköön juhtasi olko pyhänä työssä”.  Mökin  
mies joutui sanomaan naapurille, että hevosenkin pitää saada pyhänä levätä, näin opettaa 
Raamattu.84 
 
On syytä olettaa, että Lammi käytti samanlaista opetustapaa muissakin 
pitämissään rippikouluissa. Kertomuksen sisällöstä voi päätellä Lammin 
                                                 
81 KSA II Ag I esimerkiksi Poikien rippikoulu 1952–53 (6.11.1952); esimerkiksi Poikain 
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82 KSA II Ag 4 esimerkiksi Tyttöjen kevätrippikoulu 1957; Kirkkomme rippikoulu 1932, 13. 
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sähköpostihaastattelu 10.1.2014. 
84 Mikko Hautalan sähköpostihaastattelu 31.12.2013. 
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oivaltaneen tärkeän asian: nuorten arkipäivään kytkeytyvä opetus oli helpompi 
omaksua ja muistaa. Maataloustöissä jo itsekin mukana olleen Hautalan mielessä 
kertomus oli vielä vuosikymmeniä rippikoulun jälkeen.  
 Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemi muistivat myös Lammin usein esittäneen 
asiat vertauksia käyttäen. Tällöin hän ei antanut suoria vastauksia, vaan jätti 
asioita rippikoululaisten itsensä mietittäviksi. Kangasniemien mukaan Lammin 
opetus oli keskustelevaa, ja hän kiinnitti huomiota opetustapaansa. Tavoitteena 
oli, että jokainen oppilas ymmärtäisi opetettavat asiat. Jos Lammi huomasi jonkun 
nuoren todella päässeen ”jyvälle” asioista, hän kehui tätä.85 Hautalan ja 
Kangasniemien käsitykset Lammin opetuksesta poikkeavat jonkin verran 
toisistaan. Tämä saattaa johtua siitä, että heidän rippikoulujensa välissä on 
muutama vuosi. On mahdollista, että Lammi muokkasi opetustaan kulloisenkin 
ryhmän mukaan. Tällöin Hautalan ryhmässä ilmapiiri ei ehkä ollut keskustelulle 
niin otollinen kuin niissä ryhmissä, joissa Kangasniemet suorittivat rippikoulunsa. 
4. Oppikoululaisryhmät yleisten rippikoulujen rinnalla 
Piispainkokous oli vuoden 1932 ohjeissaan maininnut ”koululaisrippikoulun”, eli 
oppikoululaisille tarkoitetun rippikoulun. Näitä nuoria opetettiin Kauhajoellakin 
muista erillään, sillä he eivät voineet oppikoulun lukukauden takia osallistua 
yleisiin päivärippikouluihin. Niissä taas opiskeli koko muu, vuosittain kooltaan 
vaihteleva ikäluokka, välillä jopa ilman ryhmäjakoja. Oppikoululaisryhmät olivat 
siis yleisiä rippikouluja pienempiä, ja niissä oli omat erityispiirteensä. Sen sijaan 
muut rippikoulumuodot eivät olleet vielä 1950-luvulla löytäneet tietään 
Kauhajoelle. Rippikoulun jättäminen kesken oli hyvin harvinaista, sillä 
vuosikymmeneen mahtui vain muutaman yksittäinen tapaus. 
Vuoden 1932 ohjeissaan piispainkokous oli rinnastanut oppikoululaisten 
rippikoulun yksityisiin rippikouluihin. Se tuli järjestää niin, että opetusta olisi 
vähintään 20 tuntia.  Muita rippikouluja huomattavasti alhaisempi tuntimäärä oli 
mahdollinen, sillä ”oppilaat jäävät jatkuvasti nauttimaan oppikoulun 
uskonnonopetusta”. Samassa yhteydessä kokous oli todennut, että tällaiseen 
rippikoulun ei pitänyt hyväksyä muita kuin oppikoululaisia. Muille koululaisille 
erikseen järjestettyjä rippikouluja piispainkokous ei 1950-luvulla suosinut, sillä 
joulukuussa 1954 se kielsi rippikoulun toteuttamisen kansakoulun jatkokoulun 
uskontotunneilla. Tällöin asiasta olivat päättämässä arkkipiispa Ilmari Salomies, 
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piispat Eino Sormunen, Olavi Heliövaara, Eelis Gulin, Martti Simojoki, Georg 
Rosenqvist, kenttäpiispa Julius Björklund sekä asessorit Eino Kolari, Aaro 
Siljamäki, Tauno Sutinen, Reino Niininen, Karl Melin ja Olavi Tarvainen.86  
 Kauhajoella oppikoululaiset muodostivat omat ryhmänsä rippikoululaisten 
joukossa jo kaudesta 1951–1952. Ryhmien olemassaolo selviää rippilasten 
luetteloista. Vuosikymmenen aikana oppikoululaisryhmiä konfirmoitiin tammi- 
helmi- maalis- ja huhtikuussa. Kouluvuosi puolestaan kesti syyskuusta toukokuun 
loppuun. Heidän rippikoulunsa täytyi siis järjestää iltakouluna.87 Valitettavaa on 
se, ettei näistä rippikouluista ole pidetty päiväkirjoja. Tämän vuoksi esimerkiksi 
oppikoululaisten opetusjakson pituudesta ja opetustuntien määrästä verrattuna 
piispainkokouksen suosituksiin ja yleiseen rippikouluun ei voi sanoa mitään. 
 Vuoden 1958 ohjeissaan piispat ja asessorit korostivat, ettei 
oppikoululaisten rippikoulua saisi ”sitoa liian kiinteästi tavalliseen koulutyöhön, 
jolloin se helposti hukkuu kaikkeen muuhun”. ”Hukkumisen” välttämiseksi 
kokous ohjeisti järjestämään opetuksen mieluiten seurakunnan tiloissa ja 
sijoittamaan tunnit jonnekin muualle kuin iltapäivän viimeisiksi, jotteivät ne 
tuntuisi oppilaista ”vain ylimääräiseltä, vastenmieliseltä rasitukselta”. Kaikkein 
parasta piispojen ja asessoreiden mielestä oli, jos näiden nuorten rippikoulu 
järjestettiin loma-aikana.88  
Kauhajoella oppikoululaisten rippikoulu mitä ilmeisimmin toteutettiin 
iltakouluna kouluvuoden aikana, sen paljastavat jo edellä mainitut 
konfirmaatiopäivämäärät. Toki loma-aikojen päiväkoulut eivät ole täysin 
poissuljettuja, sillä esimerkiksi vuoden 1956 tammikuussa konfirmoidun ryhmän 
opetus on saatettu järjestää joululoman aikana. Päiväkirjamerkintöjen puuttuessa 
asiaa voi vain arvailla. Talvella 1954 oppikoululaisrippikouluun osallistuneen 
Jorma Vesannon mukaan opetus tapahtui iltapäivisin varsinaisten koulutuntien 
jälkeen koululuokassa.89  
 Oppikoulutytöt ja -pojat kävivät rippikoulunsa samaan aikaan, sillä Salme 
Hakala osallistui samaan rippikouluun kuin Vesanto. Hakala totesi: ”Meitä oli 
liinallinen tyttöjä ja poikia. Tytöt olivat ensimmäisenä ehtoollisella, pojat 
seisoivat takaringissä.” Rippikoululaisten luettelot vahvistavat Hakalan 
muistikuvan yhteisryhmistä. Kyseinen rippikoulu järjestettiin ”kokeilumielessä”, 
                                                 
86 Kirkkomme rippikoulu 1932, 28; Piispainkok. ptk. 1954, 1, 4. 
87 KSA I D 4; Asukas 2003, 39–40; Levä 2003, 18. 
88 Rippikoulu 1958, 25–26.  
89 KSA I D 4 Yhteiskoulun rippikoulun käyneet 1954–55; Jorma Vesannon haastattelu 20.9.2013. 
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eli se oli mahdollisesti ensimmäinen iltarippikoulu. Hakalan muistot tuosta ajasta 
ovat jonkin verran tarkemmat kuin Vesannon. Rippikoulutunnit olivat maanantai-
iltaisin noin kello 17–19 koululla. Hakalan mukaan opetus alkoi vasta joulun 
jälkeen, ja opetustunteja kertyi yhteensä 20. Rippikoulun sisällöstä Hakala 
mainitsi ”opettelimme uskonkappaleet ja rukoukset katekismuksesta”. Lisäksi 
ulkoa piti osata 10 käskyä ja niiden selitykset, Isä meidän -rukous ja Herran 
siunaus.90 On mahdollista, etteivät Kauhajoen oppikoululaiset lukeneet 
rippikoulussaan kristinoppia, vaan selvisivät pelkällä katekismuksella. Pienen 
tuntimäärän vuoksi pappi tuskin ehti opettaa molempia. 
Rippikoulun alkamisesta tiedotettiin Hakalan muistin mukaan koulun 
ilmoitustaululla. Oikean ikäiset halukkaat saivat ilmoittautua opetukseen. Toinen 
mahdollisuus suorittaa rippikoulu sinä vuonna olisi ollut päiväkoulu kesällä 
lukukauden päätyttyä. Hakala ei muista kenenkään jättäneen rippikoulua kesälle, 
sillä kaikki halusivat ”tulla nopeasti aikuisiksi”. Opetukseen osallistui jonkin 
verran ylempiluokkalaisia, siis rippikoulunsa myöhäisempään ajankohtaan 
jättäneitä. Suurin osa oppilaista oli silti Hakalan kanssa saman ikäisiä, oman- ja 
rinnakkaisluokkalaisia. Rippikoulun ajan Hakala asui erään ystävänsä kanssa 
yhden yön viikossa kortteerissa keskustassa, sillä kotiin Hangaskylään ei enää 
illalla rippikoulutuntien jälkeen päässyt linja-autolla. Kortteerissa tytöt saivat 
koulupäivän jälkeen ennen rippikoulutunteja syödäkseen, mutta rippikouluun ei 
otettu eväitä mukaan. Kortteerielämä oli mukavaa yhteistä aikaa hyvän ystävän 
kanssa, mutta niinä päivinä oppikoulun läksyt jäivät ”vähä huonolle”.91  
Hakala ei muista iltarippikoulustaan välitunteja, korkeintaan nuorilla oli 
mahdollisuus käydä wc:ssä ja juoda vettä. Oppikoululaiset poikkesivat muista 
rippikoululaisista siinä, että he tunsivat toisensa paremmin ennestään käytyään 
yhdessä koulua useamman vuoden. Aluksi Kauhajoen yhteislyseoon pääsyn 
edellytyksenä oli kuusivuotisen kansakoulun suorittaminen, mutta vuodesta 1953 
sinne saattoi pyrkiä jo kansakoulun viidenneltä luokalta. Vuonna 1957 lyseosta 
tuli kahdeksanluokkainen, joten nuorimmat oppilaat olivat ennen kouluun tuloaan 
käyneet vain neljä luokkaa kansakoulua. Kouluun ottamisen edellytyksenä oli 
pääsytutkinnon läpäiseminen.92 Yhteisen koulutaustan vuoksi oppikoulunuorilla ei 
                                                 
90 KSA I D 4 esimerkiksi Yhteiskoulun syyskoulun käyneet vuonna 1953; Muisteloita Kauhajoen 
seurakunnalle; Salme Hakalan haastattelu 30.12.2013. 
91 Salme Hakalan haastattelu 30.12.2013. 
92 Salme Hakalan haastattelu 30.12.2013; Laurila 1975, 33; 63–64. 
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luultavasti ollut tarvetta välitunneille ryhmähengen luojina tai 
tutustumismahdollisuuksien antajina.  
Oppikoululaisten opettajana toimi tuolloin Aadolf Jyllilä, joka hoiti 
Kauhajoella nuorisopastorin tehtäviä vuoteen 1955 asti. Hän vastasi yksin myös 
virsilaulun opetuksesta. Rippikoulu tutustuttikin Hakalan moniin uusiin virsiin. 
Vaikka laulua ei ollut mahdollisuutta säestää, Jyllilä laulatti oppilaitaan Hakalan 
muistikuvan mukaan paljon. Rippikoululaiset todennäköisesti käyttivät koulun 
virsikirjoja, sillä virret kuuluivat oppikoulun musiikinopetukseen. Sama ei pätenyt 
katekismukseen ja Uuteen testamenttiin, sillä jokaisella rippikoululaisella oli 
oltava ne itsellään.93 
Oppikoululaisrippikouluun kuuluivat ainakin Hakalan aikana läksyt, joita 
opettaja kuulusteli seuraavalla rippikoulukerralla oppilaiden vastatessa 
ulkomuistista. Hakala luki läksyjä sunnuntaisin kotonaan, jotta ne olisivat 
mielessä seuraavan päivän rippikoulutunneilla.94 Luultavasti läksyt koostuivat 
ainakin osittain päivärippikoulun pääsyvaatimuksiin kuuluvista ulkoa opittavista 
asioista, sillä oppikoululaisia ei mitä ilmeisimmin kuulusteltu missään ennen 
rippikoulun alkua. Talven kinkeritkään eivät luultavasti koskeneet heitä, sillä ne 
osuivat päällekkäin oppikoulun lukukauden kanssa. Kaikki oppikoululaiset eivät 
olleet kauhajokelaisia, joten kinkereille osallistuminen olisi tämänkin vuoksi ollut 
vaikeaa. 
Vuoden 1932 ohjeissaan piispat ja asessorit olivat suhtautuneet erittäin 
kielteisesti yksityiseen rippikouluun nimittäen sitä ”rippikouluopetuksen 
surullisimmaksi epäkohdaksi”. Heidän mukaansa tällaisen rippikoulun 
vaatimustaso jäi yleistä rippikoulua huomattavasti matalammaksi. Se taas oli 
omiaan houkuttelemaan oppilaiksi sellaisia nuoria, jotka ”pyrkivät niin helpolla 
kuin mahdollista suoriutumaan rippikoulun asettamista velvollisuuksista”.95 
Lähteiden mukaan Kauhajoella ei 1950-luvun kuluessa pidetty yksityisiä 
rippikouluja.  
Vuonna 1958 piispat ja asessorit ottivat ensi kertaa esille leiririppikoulun, 
joka tosin oli syntynyt Etelä-Suomessa jo ennen sotia ja vakiinnuttanut asemaansa 
1950-luvun edetessä. Lausunnossaan he totesivat, että kokemukset tästä uudesta 
rippikoulumuodosta olivat lähes poikkeuksetta ”erittäin myönteiset”. 
Piispainkokous suositteli leiririppikoulun järjestämistä erityisesti oppi- ja 
                                                 
93 Salme Hakalan haastattelu 30.12.2013; Ruismäki 2008, 265. 
94 Salme Hakalan haastattelu 30.12.2013. 
95 Kirkkomme rippikoulu 1932, 10.  
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ammattikoululaisille, mutta antoi luvan käyttää sitä muidenkin nuorten 
rippikouluna. Kauhajoelle leiririppikoulut eivät olleet vielä 1950-luvulla 
levinneet, sillä niitä ei mainita rippikoululaisten luettelossa, nuorisotyön 
vuosikertomuksissa eikä rippikoulun päiväkirjoissa. Lapuan hiippakunnan 
alueella sen sijaan järjestettiin vuonna 1957 jo 65 rippikoululeiriä.96  
Tämän perusteella Kauhajoki oli ajastaan jäljessä. Pitäjä oli toki syrjäinen, 
mutta leiririppikoulut olivat jo levinneet Lapuan hiippakuntaan. Tällöin niiden 
olemassaolosta oltiin erittäin todennäköisesti tietoisia Kauhajoellakin. Kenties 
leirien järjestäminen koettiin liian vaikeaksi ja monimutkaiseksi. Yksi syy 
leirimuotoisten rippikoulujen puuttumiseen Kauhajoelta saattaa olla se, ettei niitä 
pidetty tarpeellisina. Oppikoululaisille oli omat ryhmänsä, ja muut nuoret 
pystyivät osallistumaan päivärippikouluihin.  
Oppikoululaisten erillisryhmien lisäksi toinen lähteistä esille nouseva asia 
on rippikouluryhmien koko. Piispainkokous oli vuoden 1932 ohjeistuksessaan 
todennut, etteivät rippikouluryhmät saisi olla ”suurempia kuin 50 oppilasta”. 
Piispat ja asessorit olivat kuitenkin myöntäneet, että suositusta saattoi olla 
käytännössä vaikea noudattaa. Poikkeustapauksissa sai opettaa 70 oppilaan 
ryhmää, mutta tätä suurempi joukko täytyi jakaa. Jos jakaminen ei ollut 
mahdollista, rippikouluaikaa tuli pidentää ”jonkun verran”. Suosituksia 
suurempaa rippikouluryhmää sai pitää vain tuomikapitulin luvalla.97 Ilmeisesti 
tyttöjen ja poikien opettaminen erikseen oli selviö, sillä ohjeista ei löydy 
mainintaa asiasta. 
 














                                                 
96 KSA II Ag I; II Ag 4; I D 4; IV: 3; Rippikoulu 1958, 26–27; Rajamäki 1986, 55; Kujala 2002, 
14, 40–41. 
97 Kirkkomme rippikoulu 1932, 24–25.  
98 Kunkin kauden aikana järjestettyjen rippikoulujen lukumäärä on selvitetty yhdistämällä 
rippilasten luettelon ja rippikouluista pidettyjen päiväkirjojen antamat tiedot. Mikäli 
oppilasryhmää opetettiin useammassa erässä, mutta opetusryhmien kokoa ei ole merkitty, ryhmien 
on oletettu olleen mahdollisimman samankokoiset. Rippilasten luettelon ja rippikoulupäiväkirjojen 
oppilasmäärissä on useamman kerran eroja saman ryhmän kesken. Näissä tapauksissa on seurattu 
rippilasten luetteloa, sillä siinä on listattu nimeltä jokainen oppilas. 
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Taulukosta 3 käy ilmi, että Kauhajoella piispainkokouksen asettamat rajat 
ylittyivät. Vuosikymmenen aikana järjestettiin vuosittain tyttöjen ja poikien 
yleinen rippikoulu, joissa oppilasmäärä nousi lähes aina yli sadan, muutamana 
vuonna jopa yli 150:een. Useassa kohtaa rippikoulupäiväkirjoja on tällöin 
merkintä ryhmän jakamisesta kahteen tai kolmeen osaan. Silloin oppilasmäärä 
pysyi alle viidessäkymmenessä, mutta vain osassa ryhmiä. Esimerkiksi poikien 
rippikoulussa 1954–1955 oli päiväkirjan mukaan ”169 poikaa, jotka pidetään 
kolmessa osassa”. Mikäli ryhmä jaettiin mahdollisimman tasan, syntyi silti kaksi 
56 oppilaan ryhmää ja yksi 57 oppilaan ryhmä. Vuosikymmenen ensimmäisissä 
ryhmissä ei puolestaan ole mitään merkintää jakamisesta, vaikka tyttöjä oli 149 ja 
poikia 165.99  
Oppikoululaisryhmissä oppilaita oli huomattavasti vähemmän kuin yleisissä 
rippikouluissa, mutta 50 oppilaan raja ylittyi vuosikymmenessä kahdesti, 1952–
1953 sekä 1956–1957. Ryhmäkoot jäivät alle 70:een, mutta olisivat vaatineet 
tuomiokapitulin poikkeusluvan anomista. Merkintöjen puuttuminen ei 
automaattisesti tarkoita, ettei ryhmiä jaettu, mutta asia saattoi olla näin. Jos jako 
tehtiin aina automaattisesti, sitä tuskin olisi merkitty vain osaan ryhmistä. 
Hallivuoret pääsivät ripille 12.5.1957. Oppilaita heidän ryhmässään oli lähteestä 
riippuen 151 tai 153. Päiväkirjan mukaan ryhmä jaettiin kolmeen osaan.100 
Tällöinkin vähintään yhden ryhmän oppilasmäärä oli yli 50. Mistään ei käy ilmi, 
että Kauhajoen seurakunta olisi anonut tuomiokapitulilta poikkeuslupaa yli 50 
oppilaan luokkiin. Rajan jatkuva ylittyminen herättää epäilyksen siitä, haettiinko 
lupaa joka kerta erikseen. Piispainkokouksen ohjeet antavat ymmärtää, että näin 
                                                 
99 KSA II Ag I esimerkiksi Tyttöjen rippikoulu 1950–51 (16.10.1950); esimerkiksi Poikain 
syysrippikoulu 1950 (31.10.1950); esimerkiksi Poikarippikoulu 1951–52 (22.10.1951); Poikain 
rippikoulu 1954–1955 (18.10.1954). 
100 Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 18.10.2013. 
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oli meneteltävä. Lähdeaineiston perusteella näyttää siltä, että ylisuurten ryhmien 
opettaminen oli 1950-luvun Kauhajoella enemmän sääntö kuin poikkeus. 
Taulukosta 4 näkyy, että 1950-luvun aikana kauhajoen seurakunnassa kävi 
rippikoulun 2793 nuorta, joista tyttöjä oli 1338 ja poikia 1455. Pienin 
rippikouluikäluokka, 259 nuorta, oli vuonna 1955–1956, ja suurin, 359 nuorta, 
kaudella 1956–1957. Kauhajoella oli omasta takaa enemmän poikia kuin tyttöjä, 
mutta koko vuosikymmenessä eroa oli poikien hyväksi vain 117 oppilasta. 
Tilannetta tasoittaa se, että oppikoululaisten rippikouluissa tyttöjä oli yleensä 
enemmän kuin poikia. Oppikoululaisryhmiin nimittäin osallistuivat myös 
ulkopaikkakuntalaiset, jotka kävivät koulua Kauhajoella.101 Juuri 
ulkopaikkakuntalaiset aiheuttavat sen, ettei vuosittain rippikouluun 
osallistuneiden määrää voi suoraan verrata kunkin ikäluokan kokoon Kauhajoella. 
Tämän vuoksi ei ole mahdollista laskea, kuinka monta prosenttia kunkin 
ikäluokan nuorista osallistui rippikouluun.  
 




tyttöjä poikia rippikoulun 
keskeyttäneet 
1950–1951 314 149 165 0 
1951–1952 275 129 146 1 
1952–1953 319 159 160 3 
1953–1954 359 177 182 0 
1954–1955 311 138 173 0 
1955–1956 259 123 136 0 
1956–1957 359 179 180 1 
1957–1958 263 118 145 0 
1958–1959 287 136 151 0 
 
Aineiston perusteella on liki mahdotonta sanoa, mihin suuntaan 
rippikouluun tulevien määrä 1950-luvun Kauhajoella kehittyi, sillä asetelma 
vaihteli lähes vuosittain. Vuosikymmenen alussa rippikoululaisia oli hieman yli 
kolmesataa, mutta seuraavana vuonna jäätiin selvästi sen alle. Peräkkäisiä kasvun 
vuosia olivat 1952–1953 ja 1953–1954, vastaavasti niitä seurasi kaksi kautta, 
jolloin rippikoululaisten määrä väheni. Tilanne normalisoitui vuosina 1956–1957, 
sillä rippikoululaisten määrä kasvoi sadalla edelliseen kauteen verrattuna. Vuosiin 
1957–1958 tultaessa kokonaismäärä väheni taas 96:lla, mutta tällöin se ei näkynyt 
                                                 
101 KSA I D 4 esimerkiksi Yhteislyseolaiset [1952–1953] . 
102 Tiedot on saatu 1950-luvun rippikoulujen oppilasluetteloista. 
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kasvuna seuraavan vuoden tilastossa. Vuosikymmenen lopulla rippikoululaisia oli 
hieman vähemmän kuin tilastoinnin alkaessa. 
Yksi rippikoululaisten määrän vaihtelua selittävä tekijä saattaa löytyä 
piispainkokouksen ohjeista. Niiden mukaanhan rippikouluun hyväksyttävän oli 
”täytettävä 15 vuotta ennen sen kalenterivuoden alkua, jona rippikoulu 
päättyy”.103 Näin ollen loppuvuodesta syntyneet saattoivat käydä rippikoulunsa 
vuotta muita myöhemmin aiheuttaen siten rippilasten kokonaismäärän vaihtelua. 
Edellä esitetyn mukaisesti rippikouluun mentiin vasta, kun oppivelvollisuuskoulu 
oli hyväksyttävästi suoritettu. Mikäli jonain vuonna oli paljon luokalleen jääneitä, 
saattoi se pienentää rippikouluikäluokkaa ja vastaavasti kasvattaa seuraavan 
vuoden rippikoululaisten määrää. 
Yksi syy kauden 1955–1956 lähivuosia selvästi pienempään 
rippikoululaisten määrään saattaa olla 15 vuotta aikaisemmin käyty talvisota, sillä 
sotaolot olivat todennäköisesti vähentäneet syntyvien lasten määrää. Rippilasten 
määrän huomattava nousu kaudelle 1956–1957 selittyy luultavasti sillä, että 
miehet olivat palanneet kotiin ja maa oli toipunut sodasta. Toinen 
vuosikymmeneen ajoittunut huomattava rippikoulunuorten määrän lasku 
edellisvuoteen verrattuna tapahtui 1957–1958. Todennäköisesti se liittyi 
jatkosodan alkamiseen. Miesten oleskelu jälleen kaukana kotoa oli luultavasti 
vaikuttanut syntyvyyden pienenemiseen. Tähän viittaa se, että 
rippikouluikäluokka pysyi seuraavallakin kaudella melko pienenä. Sodan 
epävarmoissa oloissa lasten hankkimiseen ei ollut ollut juuri mahdollisuuksia, kun 
puolisot olivat olleet erossa toisistaan. 
Rippikoulun keskeyttäminen oli 1950-luvun Kauhajoella hyvin harvinaista, 
sillä koko vuosikymmeneen mahtuu vain neljä nuorta, jotka eivät käyneet sitä 
loppuun. Näistä neljästäkin yksi tyttö oletettavasti jatkoi rippikoulua uudessa 
kotiseurakunnassaan Kurikassa. Kolmen nuoren kohdalla oli merkintä ”ei 
käynyt”.104 Oppilas on tilastoitu keskeyttäneisiin, jos hänen nimensä on viivattu 
oppilasluettelosta yli, sillä keskeyttämistä ei 1950-luvun päiväkirjoissa erikseen 
mainita. ”Ei käynyt” -merkinnällä varustetut on luettu rippikoulunsa 
keskeyttäneisiin, sillä nimien löytyessä oppilasluettelosta he luultavasti olivat 
ilmoittautuneet rippikouluun.  
                                                 
103 Kirkkomme rippikoulu 1932, 17. 
104 KSA I D 4 esimerkiksi Yleisen rippikoulun käyneet tytöt v.1951–1952; Yleisen rippikoulun 
käyneet tytöt v. 1952–1953. 
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Tilastoissa on yksi poika, jonka nimi esiintyy vuoden 1954–1955  poikien 
yleisen rippikoulun osallistujien perässä liitteenään merkintä ”ei tiedetä missä 
käy”. Ilmeisesti tämäkin poika alun perin ilmoittautui rippikouluun, sillä tuskin 
nimi muuten olisi rippikoululaisten luettelossa. Hänen syntymävuodekseen on 
merkitty 1937, kun muut rippikouluryhmän pojat ovat syntyneet 1938 tai 1939. 
Yli-ikäisyys oli mahdollisesti syy rippikoulusta poisjäämiseen. Samaan poikien 
yleiseen rippikouluun osallistui kaksi poikaa seurakunnan ulkopuolelta. Toinen 
heistä kuului vapaakirkkoon, toinen ”siviilirekisteriin”.105 Heidän yhteydessään ei 
ole mitään merkintöjä, mutta sopii olettaa, ettei ainakaan vapaakirkkoon kuuluvaa 
poikaa konfirmoitu. 
Vuosikymmenen aikana yksi ”siviilirekisteriin” kuuluva tyttö mitä 
ilmeisimmin liittyi kirkkoon rippikoulunsa yhteydessä, sillä hänet konfirmoitiin 
muun ryhmän mukana. Jos oppilasta ei ole konfirmoitu, häntä ei ole listattu 
keskeyttäneiden joukkoon.106 Tällaiset nuoret ovat todennäköisesti suorittaneet 
koko rippikoulun. Syy konfirmaatiosta poisjäämiseen on luultavasti ollut se, 
etteivät he ole kuuluneet kirkkoon. Näitäkin nuoria mahtuu koko 
vuosikymmeneen vain kaksi. Kauhajoella kirkkoon kuulumattomat saattoivat siis 
osallistua rippikouluun, vaikkeivät sen päätteeksi liittyneet kirkkoon.  
Piispainkokous ei käsitellyt millään tavalla kirkkoon kuulumattomien 
rippikoulua. Vasta Kalevi Tamminen otti vuonna 1964 sen esiin kirkon kasvatus- 
ja opetustyön kehittämistä koskevassa tutkimuksessaan. Tamminen piti kirkon 
ulkopuolisten, halukkaiden nuorten ottamista rippikouluun hyvänä. Näin 
meneteltäessä heillä olisi todistus rippikoulun käynnistä. Kun he mahdollisesti 
täysi-ikäisiksi tultuaan haluaisivat liittyä kirkkoon, vältyttäisiin yksityisiltä 
rippikouluilta.107 Kauhajoen seurakunta oli siis tässä asiassa aikaansa edellä.  
5. Rippikoulun elämänmeno: ”Ei täälä tällä lailla saa, 
tuolikki hajuaa!”  
Entisten rippikoululaisten mieleen on jäänyt rippikoulupäivien kulun lisäksi 
monia pieniä sattumuksia ja tapoja. Erityisesti opettajien persoonat muistetaan 
vielä vuosikymmenten jälkeen. Rippikoululaisten kantapaikkana toimi Ojalan 
Pakari -niminen kahvila. Tämä kävi ilmi kaikkien keskustan alueella 
rippikoulunsa suorittaneiden muistikuvista. Nuorten suosikki oli sokeroitu 
                                                 
105 KSA I D 4 Yleisen rippikoulun käyneet pojat v. 1954–1955.  
106 KSA I D 4 Yleisen rippikoulun käyneet tytöt v. 1952–1953; esimerkiksi Yleisen rippikoulun 
käyneet tytöt [1955–1956]. 
107 Tamminen 1964, 64.  
 48 
munkkipossu, joita kahvilan väki osasi pitää valmiina rippikoululaisia varten. 
Esimerkiksi Hallivuoret muistelivat: 
Haettihin Ojalasta possuja välitunniilla. Ojalas oli yhyren possun ja kaharen ja kolomen 
(pusseja) ja ne oli valamihina siä pussiis että ne sai vaan sieltä antaa. Ja sitte ku ne (possut) 
loppuu niin otettihin ranskanpullaa. – – Useen käytiin.108  
 
Seurakunta ei järjestänyt rippikoululaisille ruokailua. Eväitäkään nuorilla ei 
keskustan alueella juuri ollut mukanaan. Ojalaa siis hyödynnettiin erityisesti 
ruokatauolla, vaikka aikaa oli niukasti. Kuusela kertoi: ”Ruokavälitunnilla piti 
pinkaasta Ojalan nisukauppahan possun hakemahan, se oli siinä Hyypän 
ristookses, Hyypäntien suuntahan”. Hautala puolestaan totesi yli 60 kilometrin 
päivittäiseen pyöräilyynsä viitaten: ”Ojalan possut ja limsa maistuivat silloin kun 
oli varaa ostaa.” Hyypän pappilassa rippikoululaisilla sen sijaan oli omat eväät 
mukanaan, ja keskipäivän aikaan oli tauko ruokailua varten. Eväät koostuivat 
maitopullosta ja voileivistä.109   
Hallivuoret muistavat opettajistaan parhaiten Antti Hanhisen. Hän on jäänyt 
heidän mieleensä henkilönä, jota ”kunniootettiin iliman kurinpitua”. Kaksoset 
eivät muista, että Hanhinen olisi koskaan suuttunut tai huutanut, mutta tunneilla ei 
siitä huolimatta ollut järjestyshäiriöitä. Hänellä oli tapana istua opettajanpöydän 
reunalla, katsella luokkaa ja sanoa: ”Sanokaa se pojat vielä kerran”. Yhtä hyvää 
kuria ei osannut pitää nuorisotyöntekijänä vuosina 1955–1957 toiminut Paavo 
Pitkäranta: 
Se oli sellaanen että sen tunniilla ei… Raakoja hernehiä heiteltihin. Se ei saanu ollenkaa 
kuria. Me emmä ollu kurittomia, päntänelääset niitä (herneitä) heitteli. Mutta ei niillä ollu 
tarkootus opettajaa heitellä, vaan toisia. Seki oli vähä sellaasta jännityksen hakemista.110  
 
Hautalakin muisteli Pitkärannan olleen ”nuori, jolla saattoi olla vähän vaikeuksia 
hallita yli 90 poikaa”. Pitkärannan tunneilla rippikoululaiset opiskelivat 
raamatunhistoriaa, laulutunneista hän vastasi vain satunnaisesti.111  
Ruumiilliset rangaistukset oli kansakoulussa kielletty jo 1900-luvun alussa, 
mutta opettajat antoivat läimäyksiä ja tukkapöllyjä vielä pitkään kiellon jälkeen. 
Esimerkiksi karttakepillä sormille tai päähän lyöminen oli suosittu 
rangaistusmuoto. Tunnilla puhumaan erehtynyt saattoi saada opettajan 
viivoittimesta huulilleen. Sen sijaan Kauhajoen rippikouluihin ruumiillinen 
                                                 
108 Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 18.10.2013. 
109 Kuusela 2003, 15; Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013.  
110 Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 18.10.2013. 
111 KSA II Ag 4 esimerkiksi Poikain rippikoulu keväällä 1957 (7.5.1957); Tyttöjen syysrippikoulu 
1958; Mikko Hautalan sähköpostihaastattelu 31.12.2013. 
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kuritus ei kuulunut. Hautalan sanoin ”vitsaa ei käytetty”.112 Ainoastaan kanttori 
Anton Puronnon sanotaan ojentaneen erästä oppilasta lunttaamisesta ja 
tarkkaamattomuuden puutteesta:  
Yks poika piti tunnilla katekismusta pöydän alla ja luki koko aijan eikä havaannu ku 
Puronto käveli (lähemmäs) ja se otti korvasta kiinni… Otti korvasta kiinni ja vei luokasta 
pihalle.113 
 
Sama kanttori oli Hautalan muistikuvan mukaan ”melko tiukka” ja 
rippikoulupojissa ehkä pelkoakin herättävä, mutta ”asiallinen ja hyvä”. Hän tuli 
hyvin toimeen rippikoulupoikien kanssa ja ymmärsi heidän arkista elämäänsä. 
Tähän liittyen Jaakko ja Paavo Hallivuori muistelivat rippikoulun alkua 
edeltänyttä kinkerikuulustelua: 
Ja me olimma Suksen taloos ja ku siä piti sitte kuulustelua Hanhinen siä tuvas ja Puronto 
tuli meidän kans sitte sinne kamarihin niin se kyseli kaikki, että mitä kelläki on viljaa 
tullu… Ja ku Hanhinen kysyy että ”Joko siä on pian valamista?” Niin se sanoo että ”Kyllä 
täälä pian on valamista!” Eikä ollu paljo muuta puhuttu ku että kuinka kelläki on viljaa 
tullu.114 
 
  Puronto vastasi laulunopetuksesta, joten hänen tuntinsa oli useimmiten 
päivän viimeisenä. Opetus oli sen verran perusteellista, että pitkämatkalaisille tuli 
usein kiire linja-autoon. Kuusela totesi: 
Koulu alakoo kello 9 ja loppuu 14.00. Kanttori Puronnolla vaan tahtoo olla niin palio 
laulattamista, jotta aina meni vähä yli. Me jokka olimma linia-autolla, ja auto lähti 14.05 
TePe-paarin erestä, vähä karkasimma, kun ei me oltaasi muuten keriitty.115  
 
Kuuselan muistikuvien mukaan Puronto ymmärsi pitkämatkalaisten tarpeet, sillä 
lähtijät eivät saaneet rangaistuksia. Kanttori ei ”eres kysyny mitää”.116  
Välillä Puronto oli melko äkkipikainen. Olavi Kangasniemi muisti erään 
kevätpäivän, jolloin aurinko lämmitti ikkunan edessä istuneen pojan takaraivoa. 
Kanttori suuttui, kun poika löi äkkiä päätään virsikirjalla. Äkillinen toiminta 
johtui siitä, että hän oli yrittänyt tappaa päässään mönkivän täin. 
Rippikoulutoverit ymmärsivät tilanteen, mutta Puronto ei, joten hän suuttui ja 
huusi: ”Te ilveilette minun kustannuksellani!” Kangasniemi muisteli: ”Me 
yritimmä sanua että siinä on luonnollinen asia, mutta ei me uskallettu.” Pojat eivät 
aina olleet kovin kiinnostuneita virsilaulusta, mutta Puronto totesi: ”Laulua pitää 
olla!” Hän olikin ”voimallinen” opettaja, jonka tunnilla ”todella veisattiin”. 
Laulutunti kesti tasan 45 minuuttia, sillä Puronto kulki keskustasta Hyypän 
                                                 
112 Mikko Hautalan sähköpostihaastattelu 10.1.2014; Seppovaara 2000, 85; Valtonen 2000, 37–38. 
113 Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 18.10.2013. 
114 Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 18.10.2013; Mikko Hautalan sähköpostihaastattelu 
31.12.2013. 
115 Kuusela 2003, 15. 
116 Kuusela 2003, 15. 
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pappilaan linja-autolla. Rippikoulutuvan ikkunasta hän näki, kun linja-auto 
lähestyi pappilaa, lopetti tunnin ja lähti tienvarteen.117 
Vaikka Puronto oli kova kurinpitäjä, hänen tunnillaan rippikoululaiset olivat 
Kangasniemien muistin mukaan rauhattomampia kuin papin aikana. Vanhalla 
kanttorilla oli ”haukankatse”, jolla hän seurasi jokaista oppilastaan. Suuttuessaan 
kiivasluonteinen Puronto kopisti karttakepillä pöytäänsä ja oli ”julman näköinen”. 
Hän kysyi usein sellaisiltakin oppilaita, jotka eivät viitanneet. Mikäli 
kuulusteltava ei osannut, sama kysymys toistettiin seuraavalla tunnilla. 
Laulutunneilla opeteltiin jumalanpalvelus alusta loppuun. Rippikoululaisten tuli 
tietää esimerkiksi, milloin noustiin seisomaan sekä osata seurakunnan vastaukset 
papin lauluosuuksiin. Erään kerran oli Anna-Liisa Kangasniemen vuoro selittää 
jumalanpalveluksen kulku. Vastauksen kuuluaan Puronto totesi: ”Ei kukaa oo viä 
selittäny nuon hyvin ku sinä”.118 Hänkin siis kehui oppilaitaan silloin, kun siihen 
oli aihetta. 
Oppikoululaisia opettanut Aadolf Jyllilä puolestaan oli Hakalan mielestä 
”lempeä kuulustelija”, sillä hän kysyi vain niiltä, jotka viittasivat. Papille riitti 
yhden oppilaan kertoma oikea vastaus, eikä hän ryhtynyt sen saatuaan enää 
tutkimaan muiden osaamista.  Hakalan muistiin on jäänyt Jyllilän toteamus: 
”Teille puhutaan kouluski näistä asioista, en mä teitä niin paljo kuulustele”.  
Kuulustellessaan hän saattoi todeta: ”Kyllä te ny nämä tierättä”. Oppikoululaiset 
eivät puhutelleet pappia mitenkään. Jyllilä taas käytti ilmaisua ”sano sinä sieltä”, 
sillä lyhyen opetusjakson aikana oppilaiden nimet eivät jääneet hänen mieleensä. 
Jyllilän, Hanhisen ja Väinö Lammin lisäksi Kauhajoen rippikouluissa opetti 1950-
luvun aikana Arvi Suutala, joka työskenteli Kauhajoella ylimääräisenä pappina 
1955–1956. Pentti Miettinen ei ehtinyt tutustua rippikoululaisiin, sillä hän hoiti 
nuorisopastorin tehtäviä vain hyvin lyhyen ajan, elokuun 1959.119 
Rippikoulutunneilta ei saanut hevillä lupaa olla pois. Poissaololle oli oltava 
pätevä syy, kuten sairaus.  Jaakko Hallivuori muisteli, kuinka eräs poika oli ollut 
rippikoulusta pois sairauden vuoksi. Hän ei ollut tullut rippikouluun perjantaina, 
mutta viikonloppuna Hanhinen oli kuitenkin nähnyt hänet ilmeisesti ulkona 
tovereidensa kanssa. Rippikouluviikon alettua maanantaina Hanhinen tiedusteli 
pojalta, miksi tämä oli ollut poissa rippikoulusta, mutta ollut liikkeellä 
                                                 
117 Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013. 
118 Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013. 
119 KSA II Ag I esimerkiksi [Poikien kevätrippikoulu] (9.5.1956); Kirkon kalenteri 1960, 143; 
Suomen teologit ja kirkkomuusikot 1974, 467; Salme Hakalan haastattelu 30.12.2013. 
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viikonloppuna. Tähän poika oli tokaissut: ”Josei pyhäksi parane niin sitte 
kuoloo!”. Hallivuorten muistin mukaan poika selvisi nokkeluudestaan ilman 
seuraamuksia.120 
Jyllilän oppikoululaisrippikoulussakin järjestys säilyi. Hakalan mukaan 
kuria ei edes erikseen tarvinnut pitää, sillä tunneilla ei ollut järjestyshäiriöitä ja 
”kyllä poijakki oli hilijaa”. Hakala ei muista, että Jyllilä olisi kertaakaan joutunut 
rankaisemaan ketään. Opettajan kunnioittaminen oli itsestään selvyys. 
Sekaryhmästä huolimatta nuorille tyypillinen kiinnostus vastakkaista sukupuolta 
kohtaan ja siitä aiheutuneet järjestyshäiriöt eivät nousseet esiin. Todennäköisesti 
tähän on syynä se, että yhteiskoulun oppilaat olivat koulutyössään tottuneet 
sekaryhmiin.121 Oppikoululaiset vaikuttivat käyttäytyvän paremmin kuin 
päivärippikoulun oppilaat. Osaksi tähän vaikutti varmasti opetukseen käytetyn 
ajan lyhyys, vain noin kaksi tuntia kerran viikossa. Toisaalta opetus tapahtui 
koulupäivän jälkeen, jolloin väsymys olisi saattanut aiheuttaa 
keskittymisvaikeuksia ja sitä kautta järjestyshäiriöitä. Näin ei mitä ilmeisimmin 
ollut, ainakaan siinä määrin, että se olisi jäänyt Hakalan mieleen. 
Rippikoulun välitunnit olivat oma maailmansa, johon opettajien silmä ei 
yltänyt. Hautalan mukaan keskustassa ”oltiin vain srk-talon pihalla, samoin kuin 
kansakoulussa”. Sen sijaan sivukylien pojat järjestivät Hyypän pappilassa 
itselleen ajanvietettä. Olavi Kangasniemi muisteli välitunteja, jolloin opettajana 
toiminut Lammi lähti asuntoonsa: ”Eihän pojat olisi poikia olleetkaan jos he ei 
olisi alkaneet painia. Yleensä kaksi poikaa oli vartiossa, milloinka pastori saapuu, 
että painin piti lopettaa”.  Pojat olivat ottaneet kahden vahdin pitämisen ovella 
tavakseen sen jälkeen, kun yksinäinen vahti oli unohtanut tehtävänsä ja alkanut 
katsella mielenkiintoista painiottelua. Lammi oli tällöin päässyt yllättämään 
oppilaansa ja sanonut: ”Ei täälä tällä lailla saa, tuolikki hajuaa!” Kaksi vahtia 
vahti samalla toisiaan.122  
Uhkaavin tilanne sattui, kun hävinnyt painija heitti suutuspäissään tuolin 
seinään, ja se meni ”pieniksi palooksi”. Pojat veivät tuolin vähin äänin puuvajaan, 
eivätkä puhuneet asiasta Lammille mitään.  Rippikoululaisilla oli myös 
toisenlaista, edellistäkin salaisempaa välituntiviihdettä. Lammilla oli nimittäin 
uusi Volkswagen-merkkinen auto, jonka he olivat kinkereillä nähneet. Tällöin 
rippikoulupojat olivat potkineet auton renkaita ja peilailleet itseään kiiltävistä 
                                                 
120 Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 18.10.2013. 
121 Salme Hakalan haastattelu 30.12.2013; Levä 2003, 18. 
122 Olavi ja Anna-Liisa kangasniemen haastattelu 18.12.2013. 
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pölykapseleista. Rippikouluaikana auto oli tallissa, mutta pojat kävivät 
ihailemassa sitä ovenraosta.123 
Lammilla oli yksi omintakeinen piirre: hänen päänsä ei kestänyt yhtään 
vetoa. Siksi hän pani hatun päähänsä aina poistuessaan rippikoulutuvasta. 
Esimerkiksi asuntoonsa mennessään hän toimi aina näin, vaikkei matkaa sinne 
ollut montakaan askelta. Lammin aikana ”tunneilla ei hälisty”. Hän oli 
rippikoululaisten keskuudessa pidetty pappi, jota kunnioitettiin, muttei pelätty. 
Jokainen oppilas pyrki käyttäytymään hyvin, sillä 1950-luvulla se oli itsestään 
selvyys. Lammilla oli ”lempiä katse, mutta hyvä auktoriteetti, ei tarvinnu kauaa 
kattua, jos jotaki oli”. Hän puhutteli oppilaitaan aina koko nimellä ja kysyi heidän 
mielipiteitään asioista. Kangasniemistä Olaville on jäänyt mieleen, että usein 
tiukassa paikassa Lammi kääntyi hänen puoleensa kysyen: ”Kuinkas Olavi 
Johannes tämän tulkittee?” Opetuksen pääpaino oli sen opettamisessa, miten 
käytännössä eletään kristittynä. Rippikoulun lopuksi Lammi sanoi oppilailleen: 
”Te lähdette nyt suureen elämään, eläkää niiden oppien mukaan mitä olette täältä 
saaneet”.124  
Lammi luonnehti oppilaitaan melko suorasukaisesti. Tämä käy ilmi kauden 
1957–1958 poikien yleisen rippikoulun oppilasluettelosta. Eräs oppilas sai 
kaikista opetusaineista huonoimman mahdollisen arvosanan. Hänen nimensä 
perään Lammi kirjoitti: ”vähä-älyinen”. Piispainkokous oli todennut vuoden 1932 
ohjeissaan, että jotkut oppilaat eivät rippikoulun aikana saavuttaneet ”edes 
suppeata kristillisyyden tietoa”. Heidän opetustaan oli jatkettava rippikoulun 
jälkeen jatkokoulussa, jonka opetusaineksena oli ”typistetty” kurssi.125 Kyseinen 
poika ilmeisesti suoritti rippikoulunsa normaalisti, mutta vaadittujen asioiden 
oppiminen tuotti hänelle suuria vaikeuksia esimerkiksi kehitysvamman takia. 
Lammin merkintöjen perusteella hänet konfirmoitiin normaalisti, ilman jatko-
opetusta. Näyttää siltä, että ainakin tämän pojan tapauksessa armo kävi 
oikeudesta.  
Kaikki haastatellut pitivät rippikoulua vaatimustasoltaan helpompana kuin 
käymäänsä oppivelvollisuuskoulua eli kansa- tai oppikoulua. Tämä siitäkin 
huolimatta, että 1950-luvun rippikoulu nojasi paljolti ulkolukuun ja sen 
pedagoginen taso oli piispainkokouksen mukaan selvästi kansakoulua alempi. 
                                                 
123 Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013.  
124 Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013. 
125 KSA I D 4 Yleisen rippikoulun käyneet pojat (1957–1958); Kirkkomme rippikoulu 1932, 27. 
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Esimerkiksi Hakalan mielestä rippikoulua oli helppo käydä, koska ”kaikki pyöri 
saman asian ympärillä”. Koulussa taas oli monta ainetta, jotka eivät liittyneet 
toisiinsa.  Hakala luonnehti rippikoulua helpommaksi, koska siellä käsitellyt asiat 
olivat jonkin verran entuudestaan tuttuja koulusta ja kotoa. Kauhajokelaisnuoret 
siis saivat kansakoulussa jonkinlaiset pohjatiedot rippikouluopetusta varten, ja 
kotona heille ilmeisesti opetettiin joitakin perusasioita. Kotiopetuksen tärkeyttä 
piispainkokous oli tähdentänyt jo vuoden 1932 julkaisussaan.126 Haastattelujen 
perusteella on syytä olettaa, että kotien antama uskonasioiden perusopetus oli osa 
kauhajokelaista elämänmenoa vielä 1950-luvulla. 
Rippikouluajastaan hyvin suoriutuneet päivärippikoululaiset saivat 
opetuksen päättyessä muistoksi Uuden testamentin. Sen saadakseen piti 
käyttäytyä moitteettomasti, mutta vielä tärkeämpää oli osata soveltaa annettua 
opetusta käytäntöön. Koko ikäluokasta Uusi testamentti annettiin noin 
kymmenelle rippikoululaiselle. Esimerkiksi Hyypän ryhmästä sen sai vuosittain 
2–3 oppilasta. Peräkkäisinä vuosina rippikoulun käyneet Kangasniemet kuuluivat 
aikanaan molemmat tähän joukkoon.127  
 
 
   
                                                 
126 Kirkkomme rippikoulu 1932, 35; Rippikoulu 1958, 29; Salme Hakalan haastattelu 30.12.2013; 
Jaakko ja Paavo Hallivuoren haastattelu 18.10.2013; Mikko Hautalan sähköpostihaastattelu 
10.1.2014; Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 18.12.2013. 
127 Salme Hakalan haastattelu 30.12.2013; Olavi ja Anna-Liisa Kangasniemen haastattelu 
18.12.2013. 
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III 1960-LUVUN MONIPUOLISTUVA 
RIPPIKOULUTOIMINTA 
1. Yhteiskunta muuttuu, rippikoulu säilyttää entisen 
asemansa 
Suomen modernisoituminen näkyi 1960-luvun aikana teollistumisena, 
palvelualojen työpaikkojen voimakkaana lisääntymisenä sekä julkisen sektorin 
laajentumisena, kaupungistumisena, muuttoliikkeenä etelään sekä koulutustason 
nousuna. Kaikki tämä vaikutti voimakkaasti erityisesti maaseudulla. 
Elinkeinorakenteensa perusteella Suomi oli maatalousvaltio vielä 1960-luvun 
alussa, sillä vuonna 1960 maatalouden osuus Suomen bruttokansantuotteesta oli 
noin 20 prosenttia. Tällöin peruselinkeinot työllistivät 35 % työikäisestä väestöstä. 
Maanviljelijöiden osuus tästä oli 28 %. Etelä-Pohjanmaakin oli voimakkaasti 
maatalousvaltainen. Vuonna 1962 Westermarkin maatalouspoliittinen komitea 
totesi perheviljelmän ihannekooksi 20–30 hehtaaria. Peltoalan keskiarvon ollessa 
seitsemän hehtaaria kyseisiä tiloja oli 1960-luvun jälkipuolen Suomessa vain noin 
10 % olemassa olevista viljelmistä.128 Suuri enemmistö tiloista oli siis yhä pieniä. 
Tästä johtuen metsätaloudella oli edelleen suuri merkitys viljelijöiden 
sivuelinkeinona.  
Maa- ja metsätalous kulkivat Suomessa käsi kädessä, kunnes metsätyön 
koneistuminen muutti tilanteen. Aluksi ihminen ja hevonen olivat olleet 
metsätöissä erottamattomat, mutta jo edellisellä vuosikymmenellä traktori oli 
korvannut metsänkorjuussa hevosen. Maaseutu ajautui 1960-luvulla kriisiin, sillä 
viljelijät menettivät olennaisen tärkeän oheiselinkeinonsa. Erityisesti pienten 
tilojen elinmahdollisuudet heikentyivät huomattavasti. Rakennemuutosta syvensi 
entisestään maatalouden koneistuminen. Traktori oli ollut 1950-luvun alun 
eteläpohjalaispelloilla harvinainen näky, mutta vuosikymmen myöhemmin lähes 
kaikki maataloustyöt suoritettiin traktorivetoisesti. Vuonna 1967 traktoreiden 
määrä ylitti koko maan maatiloilla hevosten määrän. Muita muutoksen 
tunnusmerkkejä olivat lypsykone, viljankuivaaja ja leikkuupuimuri. Ne vähensivät 
merkittävästi maataloudessa tarvittua ihmistyövoimaa, joten jo edellisellä 
vuosikymmenellä alkanut maaseutuväestön maaltamuutto kiihtyi 1960-luvun 
aikana entisestään koko maassa.129 
                                                 
128 Niemelä 2008, 139; Meinander 2012, 354. 
129 Vihola 2004, 418; Myllymäki 2006, 35–37, 44.  
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Kauhajoelta oli alkanut jo 1950-luvun puolivälissä vilkas muuttoliike 
lähikeskuksiin. Tämä kehitys oli perua jo 1930-luvulta, mutta ollut välillä 
pysähdyksissä sotatilan ja sen jälkeisen tilanteen vaikutuksesta.  Muuttoliikkeen 
seurauksena Kauhajoen väkiluku väheni vuosina 1954–1961 noin 1400 hengellä. 
Vuonna 1960 pitäjässä oli 16 278 asukasta. Vuosikymmenen tunnetuin uutuus oli 
maaseudullakin televisio, joka yleistyi nopeasti. ”Pirunsilmän” lähetykset olivat 
alkaneet Suomessa vuonna 1958. Lapuan asema valmistui 1961, ja siitä asti 
ohjelmat näkyivät Kauhajoellakin.130 
Kuusikymmentäluku toi mukanaan kirkkokritiikin. Vielä vuonna 1960 
suomalaisista kuului kirkkoon runsaat 92 prosenttia. Vuosikymmenen aikana 
koko läntisessä maailmassa tapahtuneet muutokset kuitenkin heijastuivat ihmisten 
uskonnollisuuteen ja arvomaailmaan. Erityisesti sodan jälkeen syntyneet suuret 
ikäluokat arvioivat uudelleen käsityksensä isänmaasta, yhteiskunnan 
auktoriteeteista ja kansallisen kulttuurin merkityksestä. Kirkko sai osansa 
arvostelusta, koska se oli yhteiskunnan perinteisiä arvoja kannattavan instituution 
maineessa. Suurin kirkon haastaja oli uusvasemmistolainen nuorisoliikehdintä, 
jossa pääosaa näyttelivät eri opiskelijajärjestöt ja Teiniliitto. Hannu Salaman 
Juhannustanssit-romaani puolestaan synnytti 1960-luvun puolivälissä kiihkeän 
uskonnollisen kulttuuritaistelun ja jumalanpilkkaoikeudenkäynnin. 
Vuosikymmenen lopulla kirkon arvostelussa oli havaittavissa piirteitä, jotka 
kuuluivat perinteiseen marxilaiseen uskontokritiikkiin.131 
Näistä suurista elinkeinorakenteen ja yhteiskunnan muutoksista huolimatta 
rippikoulu säilytti Kauhajoella asemansa 1960-luvulla. Sen käyminen oli lähes 
kaikille nuorille itsestään selvää. Oppikoulutyttöjen leirille kesällä 1969 
osallistunut Seija Haavisto muisteli perheensä ja tovereidensa suhtautumista 
rippikouluun:  
Siihen aikaan sillä oli aika iso merkitys, eikä sitä jättänyt kukaan kavereista käymättä. 
Rippikoulun käyminen oli meidän perheessä ja monessa muussakin kavereideni perheissä 
etappi, jonka jälkeen sai alkaa käydä ns. nuorten riennoissa.132 
 
”Nuorten rienoilla” Haavisto tarkoitti esimerkiksi tansseja. Niihin ei 1960-luvun 
Suomessa yleensä ollut menemistä ennen rippikoulua. ”Aikuisten kirjoihin” 
päässyt nuori sai luvan käyttää alkoholia, tupakoida sekä seurustella vastakkaisen 
sukupuolen kanssa. Päivärippikoulun 1961–1962 käynyt Kaija Yli-Teevahainen 
                                                 
130 Hautamäki 1962, 24; Nurmela 1982, 9; Jokinen & Saaristo 2006, 90, 93, 148–149; Meinander 
2011, 360; Nurmi 2014, 12.  
131 Murtorinne 1995, 291, 295–296; Lauha 2004, 202–205. 
132 Seija Haaviston sähköpostihaastattelu 27.11.2013. 
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totesi, että ovet esimerkiksi nuorten suosittuun illanviettopaikkaan Kauhajoen 
kasinolle aukesivat vasta rippikoulun jälkeen. Toki tämä ei ollut rippikoulun ainoa 
tarkoitus, vaan sen käyminen kuului ”itsestään selvästi tiettyyn ikään” ja 
aikuistumiseen.133  
Käytettävissä olevien lähteiden perusteella näyttää siltä, että rippikouluja 
pidettiin 1960-luvulla Kauhajoen keskustassa sijainneessa seurakuntatalossa. 
Esimerkiksi Enon tai Hyypän pappilaa ei enää mainita rippikoulun päiväkirjoissa 
eikä oppilasluetteloissa. Säännölliset linja-autovuorot mahdollistivat 
kaukaisimmiltakin sivukyliltä tulon keskustaan päivittäin, joten kortteeritkaan 
eivät enää olleet tarpeellisia. Tosin keliolot olivat välillä haastavat, tämän todistaa 
esimerkiksi tyttöjen kevätrippikoulusta 10.5.1961 tehty merkintä. Tällöin 
opetuksesta oli poissa peräti seitsemän oppilasta. Selittävä tekijä oli papin 
huomautus: ”Kelirikon takia Hangaskylän linja-auto ei ollut lähtenyt matkaan!”134 
Rippikoulua edeltävä sisäänpääsykuulustelu oli edelleen tärkeässä roolissa. 
Piispat ja asessorit olivat 1958 korostaneet, että sen jättäminen pois oli 
hyväksyttävää ”vain poikkeustapauksissa”. Samassa yhteydessä he olivat 
moittineet kuulustelujen höllentymistä. Piispainkokouksen käsityksen mukaan 
jopa maalaisseurakunnissa oli luovuttu raamatunhistorian kuulustelusta, jolloin 
pääsytutkinto muodostui Vähän katekismuksen ja kristinopin alkulukujen 
kyselystä. Kauhajoella sisäänpääsytutkinto oli vielä osa lähes kaikkia 
rippikouluja. Se tunnettiin nimellä ”sisäänkirjoitus”, ”sisäänpääsytutkinto” tai 
”kuulustelu”, ja toteutuksesta vastasivat kunkin rippikoulun opettajat. 
Päiväkirjamerkinnät eivät kerro kuulustelun sisällöstä. Esimerkiksi kristinopin 
opetus alkoi kuitenkin varsinaisessa rippikoulussa ensimmäisestä luvusta, joten 
sen tuntemista ei mitä ilmeisimmin edellytetty. Kaikki eivät vaadittuja tietoja 
hallinneet, sillä useat oppilaat saivat ehtoja. Tällöin heitä kuulusteltiin rippikoulun 
viimeisenä päivänä erikseen.135 
 Ennen varsinaisen rippikoulun alkua pidetyt kinkerikuulustelutkin olivat 
1960-luvulla vielä voimissaan. Tämä käy ilmi päiväkirjoista, joissa opetuksen 
alkamispäivänä on usein merkintä ”ehtolaisten kuulustelua”. Tätä tukee Kaija Yli-
Teevahaisen muistikuva. Eräs hänen rippikoulutoverinsa nimittäin sai ehdot 
kinkerikuulustelussa ja joutui uusintakuulusteluun rippikoulun alkaessa. Tässä 
                                                 
133 Seija Haaviston sähköpostihaastattelu 27.11.2013; Kaija Yli-Teevahaisen haastattelu 7.1.2014; 
Niemelä 2002, 8. 
134
 KSA II Ag 4 esimerkiksi [Tyttöjen kevätrippikoulu] (10.5.1961); I D 4; I D 5; Kaija Yli-
Teevahaisen haastattelu 7.1.2014.  
135 KSA II Ag 4; Rippikoulu 1958, 8–9. 
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seurakunta toimi piispainkokouksen ohjeiden mukaan. Piispat ja asessorit olivat 
nimittäin jo 1932 esittäneet, että ”kysymättömät” saisivat rippikoulua edeltävissä 
kuulusteluissa ehtoja, jotka kuulusteltaisiin ennen koulun alkua. Kauhajoella 
ilmeisesti kaikki ehtoja saaneet läpäisivät alkukuulustelun. Päiväkirjoissa ei 
nimittäin ole merkintöjä, jotka viittaisivat jonkun pyrkijän jättämiseen rippikoulun 
ulkopuolelle. Yli-Teevahaisen kanssa samaan aikaan rippikoulua käyneen Kaija 
Lahdenmaan mukaan rippikoululaisten tuli opetusjaksojen välissä vielä osallistua 
talven kinkereille, joilla heidän tuli osata syksyllä annetut läksyt.136 Tämän 
perusteella rippikouluun kuuluneiden tietojen hallitsemista testattiin 
kauhajokelaisnuorten osalta useaan otteeseen muuallakin kuin varsinaisessa 
luokkaopetuksessa.  
Seurakunnalla oli käytössä myös loppukuulustelu, johon kaikki oppilaat 
rippikoulun viimeisenä päivänä osallistuivat. Päiväkirjamerkintöjen perusteella 
kuulustelu oli ”julkinen” ja tapahtui usein konfirmaatioharjoituksen yhteydessä. 
Nämäkään päiväkirjamerkinnät eivät kertoneet, mitä kuulustelu sisälsi.137 
Todennäköisesti se koostui rippikoulussa käsiteltyjen asioiden kertaamisesta. 
Kauhajoella ei näyttänyt pääsevän ripille, mikäli ei hallinnut tiettyä oppimäärää. 
Toisaalta kaikki ilmeisesti lopulta laskettiin läpi. Mikään lähde ei nimittäin välitä 
sellaista kuvaa, että jotkut nuoret olisivat joutuneet suorittamaan rippikoulun 
kahdesti. Luultavasti näin ei koskaan menetelty, sillä hylätty ei välttämättä olisi 
saapunut opetukseen enää uudestaan. Tämä olisi vähentänyt rippikoulun 
suorittaneiden määrää, eikä se missään nimessä ollut pappien tavoite. 
Seurakuntahan yritti pitää kiinni nuorista, ja tässä rippikoululla oli hyvin tärkeä 
rooli.  
Rippikoulun käytännön järjestelyt eivät merkittävästi muuttuneet 
1960-luvulle tultaessa, mutta pari uutta kokeilua tapahtui. Vuosikymmenen 
ensimmäiset rippikoulut alkoivat ”todistusten tarkistuksella”. Hyvin 
todennäköisesti kyseessä oli kansakoulutodistusten tarkastus, jota piispat olivat 
ehdottaneet vuoden 1958 ohjeissaan. Sen tarkoituksena oli estää nuorten tulo 
rippikouluun ennen kuin oppivelvollisuus oli suoritettu.138 Toimenpiteellä ei 
                                                 
136 KSA II Ag 4 esimerkiksi Tyttöjen syysrippikoulu 1960; esimerkiksi Poikien syysrippikoulu 
1962; Kirkkomme rippikoulu 1932, 17; Kaija Yli-Teevahaisen haastattelu 7.1.2014; Kaija 
Lahdenmaan puhelinhaastattelu 8.1.2014. 
137 KSA II Ag 4. 
138 KSA II Ag 4 Tyttöjen syysrippikoulu 1959 (25.9.1959); Poikien syysrippikoulu 1959 
(26.10.1959); Rippikoulu 1958, 22. 
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ilmeisesti saavutettu haluttua tulosta tai kontrollointia ei loppujen lopuksi koettu 
tarpeelliseksi. Asiasta ei nimittäin ole merkintöjä enää seuraavina vuosina. 
Rippikoulupäiväkirjoihin ilmestyi syksyllä 1960 merkintöjä 
kinkeriläksyistä, joita nuorille annettiin syksyn opetusjakson päättyessä. Mitä 
ilmeisimmin ne oli tarkoitus kuulustella talven kinkereillä. Lisäksi nuoret 
velvoitettiin tulemaan kirkkoon kerran kuukaudessa ennen kevään opetusjakson 
alkamista. Tätä varten päiväkirjoihin merkittiin tytöille ja pojille omat 
rippikoulutyttöjen ja -poikien ”kirkkopyhät”.139 Entisten rippikoululaisten 
muistikuvia lukuun ottamatta talven kinkerikuulusteluista ei ole olemassa 
minkäänlaisia dokumentteja.  Mitä ilmeisimmin kinkerit kuuluivat silti nuorten 
talveen. Jostakin syystä niille annettuja läksyjä ei tavallisesti merkitty 
rippikoulujen päiväkirjoihin. Mistään ei myöskään käy ilmi, valvottiinko 
kuukausittaista kirkossakäyntiä jollain tavalla. Kyseisen rippikoulukauden jälkeen 
vastaavia merkintöjä ei enää vuosikymmenen päiväkirjoista löydy. Mahdollisesti 
tämäkin menettelytapa jäi kokeiluksi.  
Piispainkokous oli vuonna 1958 suositellut, että nuoret voisivat valita 
ryhmälleen oman rippikouluvirren. Sen käytöstä ei tosin ollut annettu 
minkäänlaisia ohjeita. Kauhajoen rippikoululaiset eivät mitä ilmeisimmin 
valinneet ryhmälleen nimikkovirttä, sillä lähteistä ei löydy mitään siihen 
viittaavaa. Muistolauseen antaminen taas oli harvinainen poikkeus, sillä se löytyy 
vain kesän 1969 tyttöleiriläisiltä.140 Tämä ei toki täysin sulje pois muistolauseiden 
käyttöä. Tästä huolimatta on syytä olettaa, että ne olisi merkitty johdonmukaisesti, 
mikäli niiden käyttö olisi ollut yleinen tapa. 
Rippikouluopetus oli 1960-luvulla ainakin päiväkirjojen perusteella yhtä 
koulumaista kuin aikaisemmalla vuosikymmenellä. Välitunteja ja ruokataukoja ei 
edelleenkään merkitty johdonmukaisesti. Lisäksi useiden rippikoulujen kohdalla 
siirryttiin merkintätapaan, jossa päiväkirjaan päätyivät vain tuntien 
järjestysnumerot ilman kellonaikoja. Tässä mallissa ei näy välitunteja tai 
keskipäivän ruokataukoa, mutta ne olivat mitä luultavimmin itsestään selvä osa 
päivää. Tätä tukee Lahdenmaan muistikuva välitunneista. Ne olivat lyhyitä, tytöt 
ehtivät ”vessaan ja juomaan vettä”. Samaan aikaan rippikoulua toisessa 
                                                 
139 KSA II Ag 4 Tyttöjen syysrippikoulu 1960 I ryhmä (14.10.1960); Poikien syysrippikoulu 1960 
I ryhmä (15.11.1960). 
140 KSA II Ag I; II Ag 4; I D 4; I D 5 esimerkiksi Yhteislyseon I tyttöryhmä 13–19.6. [1969] 
Majaniemessä; Rippikoulu 1958, 19. 
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opetusryhmässä käynyt Yli-Teevahainenkin muisti välitunteja olleen, mutta niiden 
viettämisestä ei ole jäänyt hänen mieleensä ”mitään erikoista”.141  
Kauden 1961–1962 tyttöjen rippikoulussa toteutettiin Lahdenmaan muistin 
mukaan eräänlaista vuorolukua. Tytöt jaettiin kahteen opetusryhmään, joista 
toisessa olivat keskustan alueella asuvat ja toisessa linja-autolla kauempaa 
kulkevat. Sivukyliltä olevat tulivat aamuisin koululaislinja-autolla keskustaan, 
joten heidän rippikoulunsa alkoi kello 9 Aadolf Jyllilän johdolla. Tämä oli lyhyen 
poissaolon jälkeen palannut Kauhajoelle ja toimi toisena kappalaisena vuodesta 
1959 alkaen hoitaen välillä myös kirkkoherran tehtäviä. Keskustan alueella asuvat 
tytöt tulivat seurakuntatalolle kello 11, jolloin oli kummallekin ryhmälle yhteinen, 
Lahdenmaan muistin mukaan 60 minuuttia pidempi musiikintunti. Musiikin 
jälkeen alkoivat lyhytmatkalaisten opetustunnit, joita piti Kauhajoella vuonna 
1961 ensimmäisenä kappalaisena aloittanut Olli Rajamäki. Jyllilän ryhmä pääsi 
kotiin. Keskustan tyttöjen päivä päättyi noin kello 15.142 
Pitkämatkalaisten ryhmässä ollut Yli-Teevahainen vahvisti, että tytöt 
opiskelivat kahdessa ryhmässä eri pappien johdolla. Hänen näkemyksensä 
ryhmäjaon perusteista on erilainen kuin Lahdenmaan.  Yli-Teevahaisen mukaan 
jakoa ei tehty kaukana ja lähellä asuviin, mutta hän ei muistanut, miten se 
toteutettiin.143 Tässä tapauksessa on syytä pitää Lahdenmaan kertomusta 
asiallisine perusteluineen lähempänä todellisuutta olevana. 
Vuoden 1958 julkaisussaan piispat ja asessorit olivat pohtineet, ketkä 
voisivat jakaa rippikoulun opetusvastuuta pappien kanssa. He eivät olleet pitäneet 
nuorisotyöntekijöiden koulutusta riittävänä rippikouluopetuksesta huolehtimiseen, 
mutta naisteologit oli kelpuutettu. Kauhajoen rippikouluissa opettivat papin ja 
kanttorin ohella nuorisotyöntekijät, mutta he eivät vastanneet kristinopin 
tunneista. Vuosikymmenen aikana nämä viranhaltijat vaihtuivat tiuhaan, sillä 
rippikoululaisia ehtivät opettaa Kaija Eränummi, Lea Haiko, Birgit Hakala, J. 
Heinola, Eino Kangas, Irja Kortesuo, K. Niskanen, Raija Partanen, Veikko Tabell 
ja Eeva Yli-Marttila. Heidän tunneillaan nuoret opiskelivat Raamattua, 
raamatunhistoriaa, perhekasvatusta tai seurakuntatietoa. Välillä koko tunti 
varattiin nuorten kysymyksille. Kangas vastasi satunnaisesti lauluopetuksesta. 
                                                 
141 KSA II Ag 4 esimerkiksi Tyttöjen kevätrippikoulu 1966 (12.–13.4.1966); Kaija Lahdenmaan 
puhelinhaastattelu 8.1.2014. 
142 Kirkon kalenteri 1961, 120; Suomen evankelis-luterilaisen kirkon matrikkeli 1963, 339; Kaija 
Lahdenmaan puhelinhaastattelu 8.1.2014. 
143 Kaija Yli-Teevahaisen haastattelu 7.1.2014. 
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Vuosikymmenen aikana opettajakunta laajeni muutenkin, sillä ajoittain 
esimerkiksi lähetystyötä käsitelleellä oppitunnilla oli vierailija.144 
2. Uudet rippikoulumuodot vanhojen rinnalle 
Päivärippikoulu pysyi vuoteen 1966 maanlaajuisesti suosituimpana 
rippikoulumuotona. Tilanne alkoi kuitenkin muuttua jo 1960-luvun alussa, kun 
ammattikoulutus monipuolistui, nuorten kouluaika piteni myös yleissivistävässä 
opetuksessa ja leiririppikoulut löivät itsensä läpi. Vuosikymmenen ensimmäinen, 
joskin marginaalinen, uutuus Kauhajoella olivat iltapäivään ja iltaan sijoittuneet 
rippikoulut. Päiväkirjamerkinnät kertovat ryhmästä, joka opiskeli kaudella 1961–
1962 päivittäin kello 11–16.  Opetuksessa oli kaksi poikaryhmää, mutta 
oppilasmääristä ei ole mitään tietoa.145 Koulua pidettiin mitä luultavimmin 
Kauhajoen keskustassa, joko kirkossa tai seurakuntatalossa. Ryhmä oli 
mahdollisesti tarkoitettu kaikkein kaukaisimpien sivukylien pojille, joiden oli 
mahdotonta ehtiä rippikouluun yhdeksäksi.  
Lähteiden perusteella ainoan varsinaisen iltarippikoulun seurakunta järjesti 
21.5.–2.6.1962. Opetusta oli pääsääntöisesti kello 17–19.45, joten ryhmä oli 
todennäköisesti tarkoitettu päivisin koulussa oleville oppikoululaisille. Kahtena 
viimeisenä päivänä opetus ajoittui normaalin päiväkoulun tapaan, joten 
oppikoulun lukukausi ehti luultavasti loppua. Otsikosta ja poissaolomerkinnöistä 
päätellen ryhmä oli avoin muillekin, kenties esimerkiksi ansiotyössä oleville 
nuorille. Päiväkirjamerkinnöistä huolimatta tämän rippikoulun oppilaita ei löydy 
rippikoululaisten luettelosta. Näin ollen oppilasmäärästä on mahdotonta sanoa 
mitään varmaa. Päiväkirjamerkinnät ovat ristiriitaisia, sillä aloituspäivän kohdalla 
lukee ”11 poikaa, 6 tyttöä”. Muutamaa päivää myöhemmin poissaolijoihin on 
merkitty ”76 oppikoululaista”.146 Ehkä ryhmä oli tarkoitettu kaikille sellaisille, 
jotka eivät olleet voineet syystä tai toisesta osallistua vuoden muihin 
rippikouluihin. 
Iltarippikouluja huomattavasti keskeisempään rooliin Kauhajoella nousi 
ammatillisia kouluja käyvien nuorten rippikoulun järjestäminen. Laki 
                                                 
144 KSA II Ag 4 Poikien kevätrippikoulu 1961 (18.4.1961 ja 9.5.1961); Tyttöjen kevätrippikoulu 
(6.4.1964 ja 15.4.1964); Tyttöjen syysrippikoulu (7.10.1964); Tyttöjen kevätrippikoulu (6.4.1965); 
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145 KSA II Ag 4 Poikien syysrippikoulu 1961 II ryhmä; [Poikien kevätrippikoulu 1962 II ryhmä]; 
Kevätrippikoulu tytöille ja pojille sekä oppikoululaisille [1962]; Leskelä 2004, 53. 
146 KSA II Ag 4 Kevätrippikoulu tytöille ja pojille sekä oppikoululaisille [1962].  
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ammattioppilaitoksista oli tullut voimaan vuonna 1959. Se oli velvoittanut kunnat 
järjestämään ammattiopetusta niin, että ammatilliset koulut voisivat aloittaa 
toimintansa vuonna 1962. Kauhajoki toteutti ammattikoulutusta kurssien 
muodossa vuosina 1961–1964. Vuonna 1962 ammattikurssilaiset kävivät yhdessä 
rippikoulun, jonka konfirmaatiojuhlaa vietettiin 3.6.1962. Varsinainen 
ammattikoulu aloitti Kauhajoella toimintansa syksyllä 1964. Koulun perusti 
kuntainliitto, johon Kauhajoen ohella kuuluivat naapurikunnat Isojoki, Teuva ja 
Jurva sekä rannikolta Kaskinen ja Närpiö.147  
Syksyllä 1963 Kauhajoelle oli perustettu toinenkin ammatillinen koulu, 
kunnan omistama kauppaoppilaitos. Se piti aluksi sisällään kaksivuotisen 
kauppakoulun. Kolme vuotta myöhemmin nuorilla oli mahdollisuus opiskella 
kauppaopistossakin. Oppilaita kouluun tuli sekä Kauhajoelta että naapurikunnista 
Isojoelta, Jurvasta, Teuvalta, Kurikasta ja Karijoelta sekä rannikolta Kaskisista ja 
Närpiöstä. Molemmat koulut toimivat normaaleina päiväkouluina, joiden 
lukukausi alkoi syksyllä ja päättyi keväällä. Niitä käyvät nuoret eivät siis voineet 
osallistua yleisiin päivärippikouluihin. Seurakunta tulikin vastaan järjestämällä 
heille omat rippikouluryhmänsä. Ensimmäinen ammattikoululaisten ryhmä kävi 
rippikoulun kaudella 1965–1966, ja seuraavasta vuodesta alkaen ryhmässä olivat 
mukana kauppakoululaiset. Tämä järjestely jatkui 1960-luvun loppuun asti. 
Huomionarvoista on, että ammatti- ja kauppakoululaisryhmät olivat niukasti 
poikavaltaisia.148  Tästä voi päätellä, että ammatillinen koulutus oli hieman 
suositumpaa poikien keskuudessa.  
 Ammatti- ja kauppakoulun laaja oppilaspohja näkyi myös näiden nuorten 
rippikouluissa, sillä huomattava osa rippilapsista oli kotoisin muualta kuin 
Kauhajoelta. Piispainkokous oli käsitellyt asiaa vuoden 1958 julkaisussaan. 
Tällöin se oli kehottanut seurakuntaa varaamaan ammatillisia kouluja käyvien 
nuorten rippikouluihin tilaa ulkopaikkakuntalaisille, jotta he voisivat suorittaa 
rippikoulun yhdessä koulutovereidensa kanssa. Lähteiden perusteella Kauhajoen 
seurakunta noudatti piispainkokouksen suositusta. Päiväkirjamerkintöjen 
puuttuessa on mahdotonta sanoa, miten ammatillisia kouluja käyvien nuorten 
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148 KSA I D 5 Oppilasluettelo Kauhajoen seurakunnan ammattikoululaisten rippikoulusta 1965–
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[1967]. Oppilasluettelo Kauhajoen seurakunnan ammatti- ja kauppakoulun rippikoulusta 
14.10.1967–23.3.1968; Ammatti- ja kauppakoululaiset Kauhajoen seurakunnan 
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rippikouluopetus järjestettiin. Ensimmäistä ryhmää lukuun ottamatta ammatti- ja 
kauppakoululaiset konfirmoitiin viimeistään toukokuussa, siis kouluvuoden 
aikana. Mahdollisesti seurakunta sovelsi mallia, jonka piispainkokous oli esittänyt 
vuonna 1958. Sen mukaan ammattikoululaisten rippikoulutunnit voitiin koulun 
johdon kanssa neuvotellen sijoittaa osaksi koulupäiviä.149 Mikäli tätä tapaa ei 
käytetty, opetus täytyi järjestää iltakouluna tai lomien aikana.  
Kolmas 1960-luvun mukanaan tuoma uusi rippikoulumuoto oli 
kansalaiskoululaisten rippikoulu. Jo vuoden 1921 oppivelvollisuuslaissa 
kansakoulun jatko-opetus oli määrätty pakolliseksi kaikille, jotka eivät käyneet 
kansakoulun jälkeen muita kouluja. Vuoden 1958 ohjeissaan piispat ja asessorit 
olivat huomioineet vuotta aikaisemmin säädetyn uuden kansakoululain, joka 
muutti kansakoulun kaksivuotisen jatkokoulun päiväkouluksi. Uusi kansakoulun 
jatkokoulu oli nimeltään kansalaiskoulu.150  
Kauhajoella kansakoulun jatkokoulu oli toiminut kurssimuotoisena vuodesta 
1951. Uuden lain tultua voimaan vuonna 1957 kunta oli lanseerannut 
kansalaiskoulun, joka oli aloittanut toimintansa vuotta myöhemmin. Kyseinen 
koulu oli ollut vielä kurssimuotoinen, eikä se ollut haitannut rippikoulun 
suorittamista kuin hyvin harvoissa tapauksissa. Ainoa dokumentoitu esimerkki on 
1960–1961 poikien rippikoulusta pidetyssä päiväkirjassa. Tällöin yhden 
poissaolijan kohdalla on merkintä ” – – kansasalaiskoulun takia ryhmässä II!”.151 
Seurakunta oli todennäköisesti sijoittanut rippikoulujaksot niin, etteivät ne 
osuneet kansalaiskoulukurssien kanssa päällekkäin. Toinen mahdollisuus on, että 
kurssimuotoinen kansalaiskouluopetus oli toteutettu iltaisin päivärippikoulun 
opetusaikojen ulkopuolella. 
Tilanne muuttui, kun kansalaiskoulu sai vuonna 1965 oman 
koulurakennuksen ja laajeni kaksivuotiseksi päiväkouluksi. Kaksi vuotta 
myöhemmin koulussa oli mahdollista suorittaa vapaaehtoinen kolmas luokka. 
Tämä teki koko kansakoulujärjestelmästä yhdeksänvuotisen. Näin ollen kouluaika 
oli yhtä pitkä kuin oppikoululaisilla, jotka eivät keskikoulun jälkeen jatkaneet 
lukioon. Seurakunnan oli reagoitava muutokseen, ja kaudesta 1967–1968 alkaen 
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151 KSA II Ag 4 Poikien syysrippikoulu 1960 I ryhmä (14.11.1960); Rippikoulu 1958, 7–8; 
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kansalaiskoululaiset muodostivat omat erilliset ryhmänsä rippikoululaisten 
joukossa. Luetteloiden mukaan kansalaiskoululaisryhmät koostuivat pelkästään 
kauhajokelaisnuorista. Pääsääntöisesti tytöt ja pojat opiskelivat sekaryhmissä.152 
Kansalaiskoululaiset pääsivät ripille maalis-, huhti- tai toukokuussa, siis 
kouluvuoden aikana. Tämän vuoksi seurakunta ei voinut toteuttaa heidän 
opetustaan normaalina päiväkouluna. Todennäköisesti kansalaiskoululaiset 
kävivät rippikoulun ainakin osittain koulunsa uskontotunneilla, vaikka 
piispainkokous oli jo vuonna 1958 todennut tällaisen rippikoulumuodon 
ongelmalliseksi. Piispat ja asessorit olivat pitäneet sitä jopa uuden kansakoululain 
vastaisena. Lain mukaan uskonto kuului kansalaiskoulun opetussuunnitelmaan, 
joten sille varattuja tunteja ei olisi saanut käyttää rippikouluun. Koulun yhteyteen 
sijoitettu rippikoulu oli ollut ymmärrettävissä silloin, kun uskonnonopetusta ei 
ollut kansalaiskoulussa muuten annettu.153  
Vuoden 1961 toukokuussa piispainkokouksessa istuivat arkkipiispa Ilmari 
Salomies, piispat Eino Sormunen, Eelis Gulin, Martti Simojoki, Georg 
Rosenqvist, Olavi Heliövaara, Eero Lehtinen, Osmo Alaja, kenttäpiispa Toivo 
Laitinen sekä asessorit Niilo Lampi, Pertti Ranta, Kaarlo Leinonen, Kaarlo 
Hyrske, Yngve Bäck, Maunu Sinnemäki, Tauno Virolainen ja Erkki 
Kurki-Suonio. Tällöin kokous mukautui seurakunnissa vallitsevaan käytäntöön ja 
hyväksyi kansalaiskoululaisten rippikoulun sijoittamisen koulun uskontotunneille, 
mutta vain osittain. Uskontotuntien lisäksi näille nuorille tuli pitää rippikoulua 
kouluajan ulkopuolella vähintään 24 tuntia. Erikseen mainittiin, että opetukseen 
tuli sisältyä virsi- ja kirkkolaulua.154  
Vahvan todisteen Kauhajoen kansalaiskoululaisten rippikoulun 
sijoittamisesta osittain koulun yhteyteen antavat kauden 1968–1969 poika- ja 
                                                 
152 KSA II Ag 4 Kansalaiskoulun ryhmä I:n syysrippikoulu [1967]; I D 5 Syyskauden 
kansalaiskoululaisten rippikoulussa oleva ryhmä[1967–1968]; Kansalaiskoululaisia Kauhajoen 
seurakunnan rippikoulusta 1968; Syyskauden kansalaiskoululaisten rippikoulussa oleva ryhmä 
[1968]; Oppilasluettelot kansalaiskoululaisten ja yleisten rippikouluista 1968–1969;  rippikoulun 
oppilasluettelot [1968–1969]; Kauhajoen kansalaiskoulun vapaaehtoinen IX B luokka lv:nna 
1968–69; [luokan] IX B pojat lv:nna 1968–69; Oppilasluettelo keväällä kansalaiskoulussa olleista 
1969–1970; Syyskauden kansalaiskoulun oppilaat seurakunnan rippikoulusta 1970; Nurmela 1982, 
178; Laitila 2006, 272–273. 
153 KSA I D 5 Syyskauden kansalaiskoululaisten rippikoulussa oleva ryhmä[1967–1968]; 
Kansalaiskoululaisia Kauhajoen seurakunnan rippikoulusta 1968; Syyskauden 
kansalaiskoululaisten rippikoulussa oleva ryhmä [1968]; Oppilasluettelot kansalaiskoululaisten ja 
yleisten rippikouluista 1968–1969;  rippikoulun oppilasluettelot [1968–1969]; Kauhajoen 
kansalaiskoulun vapaaehtoinen IX B luokka lv:nna 1968–69; [luokan] IX B pojat lv:nna 1968–69; 
Oppilasluettelo keväällä kansalaiskoulussa olleista 1969–1970; Syyskauden kansalaiskoulun 
oppilaat seurakunnan rippikoulusta 1970; Rippikoulu 1958, 23–24. 
154 Piispainkok. ptk. 1961, 1, 10.  
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tyttöryhmien kohdalla olevat merkinnät ”Loput koulusta kansalaiskoulussa”. 
Oppilasluetteloiden perusteella osa kansalaiskoululaisista pystyi samalla kaudella 
osallistumaan yleisiin rippikouluihin. Vuoden 1970 nuorisotyön vuosikertomus 
puolestaan kutsui kansalaiskoululaisten ryhmiä päivärippikouluiksi.155 Nimitys 
voi viitata joko tuntien sijoittamiseen päiväaikaan koulun yhteyteen tai opetuksen 
järjestämiseen loma-aikana päiväkouluna. Lähteet siis ovat keskenään 
ristiriitaisia. Niiden pohjalta on silti mahdollista sanoa, että kansalaiskoululaisten 
rippikoulut todennäköisesti pidettiin osittain koulun yhteydessä.  
Jo ennen sotia syntyneiden leiririppikoulujen suosio kasvoi uudella 
vuosikymmenellä nopeasti, ja piispainkokouksen oli tartuttava asiaan. Se asettikin 
joulukuussa 1962 toimikunnan, jonka tehtävänä oli laatia leiririppikouluille 
ohjesääntö. Toimikuntaan kuuluivat asessori Olavi Tarvainen, rovasti Jorma 
Sipilä ja pastori Eero Saarinen. Joulukuussa 1963 järjestetyssä 
piispainkokouksessa osallistujat arkkipiispa Ilmari Salomies, piispat Eelis Gulin, 
Martti Simojoki, Eero Lehtinen, Osmo Alaja, Karl-Erik Forssell, Kaarlo Kares, 
Leonard Tapaninen, kenttäpiispa Toivo Laitinen sekä asessorit Pertti Ranta, 
Kaarlo Airas, Kaarlo Hyrske, Birger Selroos, Kalevi Lyytinen, Jaakko Keppo ja 
Erkki Kurki-Suonio hyväksyivät laaditun ohjesäännön. Sen mukaan leirejä 
koskivat samat käytännön ohjeet kuin muitakin rippikoulumuotoja: opettajan oli 
pidettävä päiväkirjaa sekä laadittava oppilaistaan luettelo. Ensimmäistä kertaa 
rippikoululeiri asetettiin kansakoululaisten ulottuville. Piispojen ja asessoreiden 
mielestä kansa- ja oppikoululaisten välillä ei nimittäin ollut enää syytä pitää 
”jyrkkää rajaa”.156 
  Vuoden 1958 kokous oli perustellut erillisiä oppikoululaisryhmiä koulussa 
syntyneillä toverisuhteilla ja oppikoululaisten kehittyneemmällä henkisellä 
tasolla. Piispat ja asessorit olivat pitäneet kesäloman aikana järjestettävää leiriä 
ihanteellisena tapana hoitaa oppikoululaisten opetus.157 Kokouksen linjassa oli siis 
tapahtunut muutos. Yhtenä syynä saattoi olla leiririppikouluista saatu myönteinen 
palaute. Kenties se alkoi näyttää parhaalta rippikoulun toteutustavalta, jonka 
piispat ja asessorit halusivat kaikkien ulottuville. 
Vuonna 1961 Lapuan hiippakunnassa järjestettiin 207 rippikoululeiriä. 
Kauhajoen seurakunnan leiririppikoulujen alkamisesta saatavilla olevat tiedot sen 
                                                 
155 KSA I D 5 Kansalaiskoululaisten ja yleisten rippikoulujen oppilasluettelot 1968–1969; 
Kauhajoen kansalaiskoulun vapaaehtoinen IX B luokka lv:nna 1968–69; [luokan] IX B pojat 
lv:nna 1968–69; IV: 3 [vuosikertomus] 1970 (Konfirmaatiot); Rippikoulu 1958, 23–24. 
156 Piispainkok. ptk 1962, 5; Piispainkok. ptk. 1963, 1, 6, liite 1; Kujala 2002, 6. 
157 Rippikoulu 1958, 25. 
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sijaan ovat ristiriitaisia. Vuoden 1961 rippikoululaisten luettelosta löytyy 16 
oppilaan sekä tyttöjä että poikia sisältänyt ryhmä. Se on otsikoitu 
”Leiririppikoulun käyneet”. Tietoa kyseisestä rippikoulusta on hyvin niukasti, 
sillä oppilasluettelon tueksi ei löydy minkäänlaisia päiväkirjamerkintöjä. 
Oppilasluettelosta taas ei selviä leiripaikkaa, leirin ajankohtaa tai opettajia. Sen 
sijaan huomionarvoista on, että leiriläisille ei järjestetty yhteistä konfirmaatiota 
eikä ketään heistä konfirmoitu Kauhajoella. Kirkkolain puitteissa tämä oli 
mahdollista. Sen 46 §:ssa oli säädetty, että rippikoulu ja konfirmaatio tuli järjestää 
nuorten omassa seurakunnassa, mutta 11 § antoi seurakuntalaisille oikeuden 
hyödyntää toisen seurakunnan pappia minkä tahansa kirkollisen toimituksen 
yhteydessä. Nuorten konfirmaatiot tapahtuivat eri aikoina niin lähiseurakunnissa 
kuin esimerkiksi Mäntsälässä. Nuorista yhteensä yhdeksän osallistui samaan 
tilaisuuteen tai konfirmoitiin samassa seurakunnassa eri aikaan, mutta hajonta oli 
suuri.158  
Menettelytapa vaikuttaa erikoiselta, mutta siitä huolimatta on syytä olettaa 
leirin olleen Kauhajoen seurakunnan järjestämä. Tämä on pääteltävissä siitä, että 
oppilasluettelo on laadittu samalla periaatteella ja samalla käsialalla kuin muutkin 
saman vuoden rippikoululaisten luettelot. Sen ohella ryhmä on mukana koko 
seurakunnan rippikoululaisten määrässä tehdyssä yhteenvedossa. Erillisen 
konfirmaation järjestämättä jättäminen selittyy ryhmän pienuudella. Jää silti 
mysteeriksi, mikseivät he osallistuneet kauden muihin konfirmaatioihin.  
Yksikään tähän rippikouluun liittyvistä vähäisistä dokumenteista ei anna 
tietoa siitä, keille leiri suunnattiin. Kohderyhmäksi olisivat sopineet 
oppikoululaiset, sillä osa heistä oli kotoisin muualta kuin Kauhajoelta.  Tämän 
kuitenkin kumoavat Oppikoululaisrippikoululaiset v.1961 -niminen luettelo ja 
siihen liittyvä päiväkirja, jonka merkinnät oli tehty 1.–6.6.1961. Leirin ja 
oppikoululaisrippikoulun käyneiden nuorten nimet sekä lukumäärä eivät täsmää 
keskenään.159  Kesäkuussa 1961 pidetyn rippikoulun oppilasluettelo ja 
Leiririppikoulun käyneet -lista eivät näin ollen voi olla samaa rippikoulua eri 
nimellä kuvaavia dokumentteja. Saatavilla olevan tiedon perusteella voi olettaa 
nuorten olleen ulkopaikkakuntalaisia, jotka jostain syystä kävivät rippikoulunsa 
nimenomaan Kauhajoella. Mahdollisesti seurakunta halusi kokeilla 
                                                 
158 KSA I D 4 Leiririppikoulun käyneet [1961]; Kirkkolaki 1945, 11, 24; Rajamäki 1986, 55. 
159 KSA I D 4 Leiririppikoulun käyneet [1961]; Oppikoulul. rippikoululaiset v.1961; II Ag 4 
Oppikoululaisten rippikoulu [1961]; Levä 2003, 22. 
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leiririppikoulua, mutta Kauhajoella ei ollut halukkaita nuoria. Kenties seurakunta 
sitten ilmoitti kyseisestä rippikoulusta esimerkiksi lehdissä kutsuen nuoria sinne.  
Vuonna 1966 Lapuan hiippakunnan rippikouluista oli leirejä jo 19 % eli liki 
viidesosa. Kauhajoella ensimmäiset rippikoululeirejä koskevat merkinnät löytyvät 
vuoden 1965 nuorisotyön vuosikertomuksesta. Vuodesta 1963 seurakunnan 
nuorisotyöntekijänä toimineen Eino Kankaan mukaan ensimmäiset leirit pidettiin 
Väinö Uusitalon johdolla Majaniemessä kesällä 1967. Tuolloin Uusitalo toimi 
toista, ja viimeistä, vuottaan Kauhajoen ensimmäisenä kappalaisena. Hänen 
olonsa seurakunnassa jäi siis lyhyeksi. Rippikoulun päiväkirjoissa tai 
oppilasluetteloissa ei kesän 1961 jälkeen ole mitään merkintöjä leireistä ennen 
kesää 1969. Vuosikertomusten mukaan seurakunta kyllä järjesti leirejä joka kesä 
vuodesta 1965 alkaen.160 
Käytettävissä olevat dokumentit antavat aiheen olettaa, että kesää 1961 
lukuun ottamatta Kauhajoen oppikoululaiset kävivät rippikoulunsa juuri leireillä. 
Itse leireistä ei kesän 1969 tyttöryhmää lukuun ottamatta ole oppilasluetteloita. 
Oppikoululaisryhmien oppilasluettelot ovat sen sijaan arkistossa ja niistä löytyvät 
ryhmien konfirmaatiopäivät. Nämä konfirmaatiot sopivat yhteen kesäkuussa 
1966, 1967, 1968, 1969 ja 1970 pidettyjen leirien kanssa. Jo kesän 1965 leireille 
osallistuneet olivat todennäköisesti oppikoululaisia. Asiasta ei ole mahdollista 
päästä varmuuteen, sillä tältä kaudelta puuttuu oppikoululaisryhmän 
oppilasluettelo.161 
Kesän 1970 kahden tyttöryhmän opetuksen järjestämisestä leirillä ei voi olla 
aivan varma. Oppilasluettelon mukaan tyttöjen konfirmaatiopäivä oli 20.6.1970. 
Vuosikertomus puolestaan ilmoitti kahden tyttöleirin oppilaiden 
konfirmaatiopäiväksi 26.6.1970.162 On todennäköistä, että toisen lähteen 
päivämäärä on virheellinen. Tätä tukee se, että oppikoululaispoikien 
                                                 
160 KSA I D 5; II Ag 4; IV: 3 Kauhajoen Seurakunnan Nuorisotyön Vuosikertomus 1965 (Leirit); 
Kauhajoen srk:n nuorisotyön vuosikertomus 1966 (Leirit); Kauhajoen srk:n nuorisotyö 1967 
(Leirit); Kauhajoen seurakunnan nuorisotyön vuosikertomus 1968 (Leirit); Kauhajoen 
Seurakunnan Nuorisotyön Vuosikertomus 1969 (Leirit); [vuosikertomus] 1970 (Leirit); 
Majaniemen historia, 2. 
161 KSA IV: 3 Kauhajoen Seurakunnan Nuorisotyön Vuosikertomus1965; Kauhajoen srk:n 
nuorisotyön vuosikertomus 1966 (Leirit); Kauhajoen srk:n nuorisotyö 1967(Leirit); Kauhajoen 
seurakunnan nuorisotyön vuosikertomus 1968 (Leirit); Kauhajoen Seurakunnan Nuorisotyön 
Vuosikertomus 1969 (Leirit ja Konfirmaatiot); I D 5 Kauhajoen rippikoulujen oppilasluettelot 
1965; Oppilasluettelo Kauhajoen yhteislyseon rippikoulusta 1966 I-III; Oppilasluettelo Kauhajoen 
yhteislyseon rippikoulusta (1967); Yhteislyseon rippikoululaiset I ja II ryhmä 1968; Yhteiskoulun 
rippikoulun oppilasluettelo 1969; Yhteislyseon I tyttöryhmä 13–19.6.[1969] Majaniemessä; 
Yhteislyseon rippikoululaiset I ja II ryhmä [1970]. 
162 KSA I D 5 Oppilasluettelo 1970 yhteislyseo; Oppilasluettelo 1970 I ja II [tyttö]ryhmä; IV: 3 
[vuosikertomus] 1970 (Konfirmaatiot ja Leirit). 
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konfirmaatiopäivämäärä oli sama kuin leirin käyneiden poikien. Oppikoululaiset 
ja leiriläiset olivat siis erittäin todennäköisesti tänäkin vuonna yksi ja sama ryhmä. 
Koska oppikoulun pojat kävivät leirin, tyttöjenkin rippikoulu toteutettiin mitä 
todennäköisimmin samoin.  
Puutteelliset arkistotiedot eivät anna kovinkaan paljon mahdollisuuksia 
leiririppikoulujen tutkimiseen. Syntymäaikojen perusteella on silti mahdollista 
selvittää osallistujien ikä. Vuoden 1958 julkaisussaan piispainkokous oli säätänyt, 
että nuorten tuli täyttää 15 vuotta ”ennen sen kalenterivuoden alkua, jona 
rippikoulu päättyy”. Kesän 1961 osalta tämä tarkoitti, että rippikouluun 
osallistujien syntymävuoden tuli olla viimeistään 1945. Tämä ei täysin toteutunut, 
sillä mukana oli neljä vuonna 1946 syntynyttä nuorta. He saavuttivat 15 vuoden 
iän vasta rippikouluvuonna. Lisäksi mukana oli kaksi vanhempaa, vuosina 1943 ja 
1944 syntynyttä rippikoululaista.163 
Vuoden 1963 ohjesääntö alensi rippikouluikää hieman, sillä nuorten tuli olla 
rippikoulun alkaessa 15-vuotiaita. Kesällä 1969 leirille saattoivat näin ollen 
osallistua 1953 syntyneiden nuorten lisäksi sellaiset 1954 syntyneet, jotka täyttivät 
15 vuotta ennen kesäkuun leiriä. Oppilasluettelon tytöistä vain yksi oli 
syntymäaikansa perusteella alaikäinen, ja hänen nimensä on vedetty yli.164 
Merkintää ei ole selitetty mitenkään. Käytettävissä olevat tiedot viittaavat siihen, 
ettei tyttö osallistunut leirille. Luultavasti hän hakeutui sinne, sillä tuskin nimi 
muuten olisi oppilasluettelossa. On mahdotonta tietää, estyikö tytön 
osallistuminen leirille juuri iän vuoksi. 
Saman leirin oppilasluettelo ei täsmää sille osallistuneen Haaviston 
kokemuksiin. Arkistossa oleva luettelo on hyvin todennäköisesti jonkinlainen 
puutteellinen sekalista. Haaviston nimeä ei löydy siitä ollenkaan, vaikka hän 
kertoi olleensa samassa opetusryhmässä usean oppilasluettelon tytön kanssa. 
Asiaa mutkistaa vielä se, että Haavisto osasi nimetä useita tyttöjä, jotka kävivät 
rippikoulua hänen kanssaan, mutta joiden nimeä ei luettelosta löydy. Listassa on 
vain 22 nimeä, mutta Haavisto muisteli ryhmän olleen huomattavasti suurempi, 
noin 40 tyttöä.165  
Mikäli ryhmä oli suuruudeltaan Haaviston muistikuvan mukainen, se 
noudatti piispainkokouksen suosituksia. Ne nimittäin sallivat yhtä opettajaa 
                                                 
163 KSA I D 4 Leiririppikoulun käyneet [1961]; Rippikoulu 1958, 7. 
164 KSA I D 5 Yhteislyseon I tyttöryhmä 13–19.6. [1969] Majaniemessä; Piispainkok. ptk. 1963, 6, 
liite 1.  
165 KSA I D 5 Yhteislyseon I tyttöryhmä 13–19.6.[1969] Majaniemessä; Seija Haaviston 
haastattelu 9.1.2014. 
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kohden enintään 40 oppilasta, ja Haaviston leirillä oli kaksi pappia. 
Arkistoaineiston ja Haaviston muistitietojen perusteella on syytä olettaa, että papit 
jakoivat tytöt kahteen opetusryhmään ja laativat näistä erilliset oppilasluettelot. 
Tähän viittaa säilyneessä luettelossa esiintyvä roomalainen ykkönen. Jostain 
syystä jako ei toteutunut sellaisenaan itse leirillä, eikä toisen ryhmän 
oppilasluettelo päätynyt koskaan seurakunnan arkistoon.  
Tähän on todennäköisesti syynä pappien inhimillinen virhe. Oppilasluettelo 
on saattanut myöhemmin kadota arkistosta, mutta tämä on huomattavasti 
epätodennäköisempää. Kun kyseessä on arkisto, esimerkiksi lattialle pudonnutta 
yksittäistä paperiakaan olisi tuskin hävitetty selvittämättä sen sisältöä. Asiaa 
mutkistaa vielä entisestään vuoden 1969 vuosikertomus. Sen mukaan 
leiririppikoulussa oli kaksi tyttöryhmää, mutta heidän leirinsä järjestettiin eri 
aikaan.166 Vaikuttaa siltä, että Haaviston leirillä tyttöjä opetettiin kahdessa 
ryhmässä, joista toisen oppilasluettelo on hävinnyt.  Tämän lisäksi kesään mahtui 
ilmeisesti vielä yksi tyttöjen rippikoululeiri. 
Piispainkokouksen mukaan leirien järjestelyissä tuli kiinnittää huomiota 
riittäviin luokka-, majoitus- ja ruokailutiloihin sekä rippikoululaisten 
turvallisuuteen. Leirejä tuli pitää vain paikoissa, joissa olisi asianmukaiset tilat. 
Päiväkirjamerkintöjen puuttuessa 1960-luvun leirien käytännön toteutus jää 
hämärän peittoon. Vuosikertomusten mukaan ne pidettiin seurakunnan leirikeskus 
Majaniemessä Nummijärvellä. Muuten on tukeuduttava Haaviston ja 
nuorisotyöntekijä Kankaan muistitietoon. Seurakunta oli ostanut Majaniemen 
vuonna 1959. Aluksi siellä oli vain yksi majoitusrakennus, vanha riihi, jossa 
nukkuivat pojat. Tytöt yöpyivät hyvin lähellä sijainneessa Nummilahden 
koulussa, jossa opettajat pitivät tuntinsa. Toinen kunnollinen majoitusrakennus 
Majaniemeen saatiin vasta 1972. Kankaan ja pappien ohella leireillä työskenteli 
emäntä, joka laittoi ruoan. Kangas itse sekä opetti leiriläisiä että toimi isäntänä. 
Tämä tarkoitti kaikista käytännön asioista, kuten saunan lämmityksestä, ja 
yleisestä turvallisuudesta vastaamista. Joskus tähän kuului ulkopuolisten 
kuokkavieraiden kurissa pitäminenkin. Kangas muisteli rippikoululaisten 
osallistuneen leirien käytännön töihin, kuten siivoukseen ja keittiötöihin, mutta 
                                                 
166 KSA IV: 3 Kauhajoen Seurakunnan Nuorisotyön Vuosikertomus 1969 (Leirit). 
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Haavistolla ei ole tällaisia muistikuvia omasta leiristään.167 On mahdollista, että 
tämä käytäntö vaihteli leireittäin. 
Kangas ja Haavisto eivät kumpikaan maininneet kanttorin mukanaoloa 
leireillä. Piispainkokouksen ohjesäännön mukaan musiikinopetuksesta sai 
leireilläkin vastata ”vain siihen pätevöitynyt” henkilö.168 Käytettävissä olevan 
tiedon perusteella näyttää siltä, että Kauhajoen rippikoululeirien musiikinopetus 
oli 1960-luvulla pappien hoidossa, eli piispainkokouksen näkökulmasta 
epäpätevissä käsissä. Poikkeuksen tästä teki vuoden 1961 leiri, sillä tällöin säädös 
ei ollut vielä voimassa.  Haaviston leirillä opettivat papeista Aadolf Jyllilä ja 
kirkkoherrana vuodesta 1963 toiminut Veikko Kumpulainen. Kaksi pappia täytti 
ohjesäännön vaatimuksen rippikoulun johtajan teologisesta loppututkinnosta.169 
Ulkoluku oli osa leiririppikouluakin, sillä Haavisto totesi: ”Osa asioista 
luettiin ulkoa ja jos oikein muistan niin aika paljonkin”. Ulkoläksyjä tytöt lukivat 
vapaa-ajalla, kun oli aikaa. Haaviston muistin mukaan oppikirjoina käytetyt 
virsikirja, Uusi testamentti ja katekismus annettiin leirillä. Seurakunta peri 
leiriläisiltä maksun, joten oppikirjat saatettiin hankkia näillä varoilla. Mitään 
dokumentteja asiasta ei kuitenkaan ole. Pitkin leiriviikkoa oli kirjallisia kokeita, 
joilla ulkoläksyjen osaamista tutkittiin. Haavistokin muisti pelänneensä 
läpipääsemisensä puolesta.170 Oppikoululaisia ei todennäköisesti kuulusteltu 
ennen rippikoulun alkua, vaan he suorittivat päivärippikoululaisilta kinkereillä tai 
sisäänpääsytutkinnossa vaaditut asiat leirin aikana. Yksi syy tähän oli 
todennäköisesti se, että osa tytöistä oli ulkopaikkakuntalaisia. Heidän 
osallistumisensa esimerkiksi kinkereille olisi ollut matkojen takia vaikeaa, eivätkä 
he kuuluneet Kauhajoen seurakuntaan tai sen kinkeripiireihin. 
Päiväkirjamerkintöjen puutteen vuoksi kokonaistuntimäärästä ja eri aineille 
varatuista tunneista on mahdotonta sanoa mitään. 
Leirien päiväohjelmaa selvitettäessä käytettävissä on ainoastaan Haaviston 
ja Kankaan muistitietoa. Haavisto muisteli aamuherätyksen olleen noin kello 8. 
Sitä seurasivat aamiainen sekä aamuhartaus, joka pidettiin leirikeskuksen pihalla 
lipputangon juurella. Hetki alkoi lipunnostolla, joku luki Raamattua ja leiriläiset 
                                                 
167 KSA Majaniemen historia, 2; Piispainkok. ptk. 1963, 6, liite 1; Eino Kankaan haastattelu 
2.1.2014; Ruismäki 2008, 281–282. 
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170 Seija Haaviston sähköpostihaastattelu 27.11.2013 ja haastattelu 9.1.2014; Eino Kankaan 
haastattelu 2.1.2014. 
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sekä opettajat lauloivat yhdessä virren. Tunnit alkoivat noin kello 9. Opetuksen 
lomassa oli lyhyitä välitunteja. Keskipäivän ruokailun jälkeen tytöt saivat nauttia 
hieman pidemmästä vapaahetkestä ennen tuntien jatkumista. Päivällisen jälkeinen 
aika koostui vapaammasta oleilusta, kuten uimisesta ja saunomisesta, veneilystä, 
erilaisista peleistä sekä iltanuotiosta ja -hartaudesta. Ennen nukkumaanmenoa 
leiriläiset saivat vielä iltapalan.171  Haaviston ja Kankaan tietoja vahvistavia 
dokumentteja ei ole säilynyt, vaikka niitä on mahdollisesti joskus ollut. Vaikka 
tiedoissa on aukkoja, niiden avulla hahmottuu suuntaa antava kuva leiripäivistä. 
Piispainkokouksen ohjeiden mukaan leireillä tuli olla ”nuorison ohjaukseen 
sopivia avustajia”. Haavisto muisti leirillään olleen kolme vanhempaa nuorta, 
jotka olivat mukana vapaa-ajan ohjelmassa. Lisäksi he vetivät päivittäin 
keskusteluryhmiä, mutta Haavisto ei muistanut niiden aiheita tai sijoittumista 
päiväohjelmaan. Keskeisesti rippikoululeirien toteuttamiseen 1960-luvulla 
osallistunut Kangas ei puolestaan maininnut asiasta mitään. Nuorisotyön 
vuosikertomukset valottavat asiaa hieman, sillä kahdessa niistä mainitaan nimeltä 
muutamia nuoria, jotka toimivat kyseisen vuoden aikana seurakunnan leireillä 
”isoina”, ”isoinasiskoina” tai ”isonaveljenä”.172 On todennäköistä, että mainitut 
leirit tarkoittavat sekä varhaisnuorten leirejä että leirimuotoisia rippikouluja. 
”Isot” siis mitä luultavimmin olivat mukana Kauhajoen rippikoululeireillä. 
Kangas saattoi pitää heitä niin luonnollisena osana leirimuotoista rippikoulua, 
ettei kokenut asian mainitsemista tarpeelliseksi. 
 Kauhajoen rippikoulutoiminta siis monipuolistui 1960-luvun aikana 
huomattavasti, kun yleisten rippikoulujen rinnalle tulivat ammatti- ja 
kauppakoululaisille sekä kansalaiskoulun oppilaille suunnatut ryhmät. 
Leiritoimintakin alkoi, mutta koko kirkon ja Lapuan hiippakunnan mittakaavassa 
myöhään. Näistä yleisten rippikoulujen ulkopuolisista ryhmistä säilyneet tiedot 
ovat monin tavoin puutteellisia, mutta toiminnan olemassaolo on kiistatonta. 
3. Rippilasten vaihtelevat määrät 
Rippikoulunuorison määrää 1960-luvulla on mahdotonta selvittää kattavasti, sillä 
rippikoulutoiminnan, erityisesti oppilasmäärien, dokumentointi oli 1960-luvun 
Kauhajoella hajanaisempaa ja vaillinaisempaa kuin aikaisemmalla 
                                                 
171 Seija Haaviston haastattelu 9.1.2014; Eino Kankaan haastattelu 2.1.2014. 
172 KSA IV: 3 Kauhajoen srk:n nuorisotyö 1967; Kauhajoen Seurakunnan Nuorisotyön 
Vuosikertomus 1969 (Leirit); Majaniemen historia, 2; Piispainkok. ptk. 1963, 6, liite 1; Seija 
Haaviston sähköpostihaastattelu 27.11.2013 ja haastattelu 9.1.2014; Eino Kankaan haastattelu 
2.1.2014. 
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vuosikymmenellä. Olemassa olevat tiedot osoittavat silti, että nuorten lukumäärä 
vaihteli vuosittain, välillä huomattavastikin. Myös rippikoulun keskeyttämisessä 
on havaittavissa piikkejä. Yksi esimerkki puutteellisesta dokumentoinnista ovat 
oppikoululaisten rippikoulut. Ne puuttuvat edelleen lähes kokonaan päiväkirjoista. 
Huolellisen dokumentoinnin ulkopuolelle jäävät vielä kansalaiskoululaisten sekä 
ammatti- ja kauppakoululaisten rippikoulut. Nämä yleisten rippikoulujen 
ulkopuoliset ryhmät on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta merkitty vain 
oppilasluetteloihin. Osasta aikakauden yleisiä rippikouluryhmiä puuttuu 
oppilasluettelo, jolloin ryhmien vuosittainen olemassaolo käy ilmi vain 
päiväkirjoista. Oppilasluetteloiden puuttuessa puuttuvat rippikoulujen 
oppilasmäärät ja sukupuolijakauma. Päiväkirjoissa on niistä vain hyvin 
summittaista tietoa, kuten viittauksia ryhmien jakamisesta kahtia.173 Puutteelliset 
merkinnät antavat aiheen olettaa, että osa vuosikymmenen rippikouluista on 
jäänyt täysin dokumentoinnin ulkopuolelle.  
 




tyttöjä poikia rippikoulun 
keskeyttäneet 
1959–1960 302 138 164 0 
1960–1961 400 201 199 0 
1961–1962 415 197 218 0 
1962–1963 73175 tiedot puuttuvat 73 1 
1963–1964 253176  205 48 0 
1964–1965 72177 72 tiedot puuttuvat 0 
1965–1966 379 198 181 0 
1966–1967 306 143 163 0 
1967–1968 327 168 159 6 
1968–1969 441 235 206 3 
1969–1970 301 157 144 3 
 
Taulukosta 5 näkyy, että dokumentoinniltaan puutteellisia vuosia lukuun 
ottamatta rippikoululaisten määrä vaihteli kolmestasadasta neljään ja 
puoleensataan. Vuosikymmenen alussa tapahtui lähes sadan oppilaan kasvu, joka 
tasaantui kaudella 1961–1962. Tätä seurasi kolme puutteellista rippikoulukautta, 
                                                 
173 KSA I D 4; I D 5; II Ag 4 esimerkiksi Poikaryhmän kevätrippikoulu (10.3.1966). 
174 Tiedot on saatu yhdistelemällä aikakauden rippikoulupäiväkirjoja ja oppilasluetteloita, mutta 
kaikkia puutteita ei ole mahdollista paikata. 
 175 KSA II Ag 4 Poikien kevätrippikoulu (23.3.1963); Tyttöjen syysrippikoulu (22.10.1962). 
Kyseisen kauden tyttöjen rippikoulun oppilasmäärä ei ole tiedossa. 
176 Poikien yleisen rippikoulun oppilasmäärä ei ole tiedossa, joten se puuttuu laskelmista. 
177 KSA II Ag 4 Poikien syysrippikoulu (19.10.1964); I D 5 Oppilasluettelo Kauhajoen 
seurakunnan rippikoulusta 1965. 
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jolloin tietoja ei ollut saatavilla ollenkaan tai ne poikkesivat suuresti 
aikaisemmista. Vuonna 1965–1966 rippikouluikäluokka palasi lähelle 
alkuvuosikymmenen lukemia, mutta putosi sen jälkeen hieman päätyen 
lähtötilanteeseen nähden lähes identtiseksi. Poikkeuksena oli kausi 1968–1969, 
jolloin rippikoululaisia oli huomattavasti enemmän kuin ympäröivinä vuosina. 
Yhtäkkiseen poikkeukseen ei löydy selitystä. 
Suurin syy alkuvuosikymmenellä tapahtuneeseen rippilasten määrän 
kasvuun oli todennäköisesti sodan jälkeen vuosina 1945–1949 syntyneiden 
suurten ikäluokkien tulo rippikouluikään, sillä oppilasmäärät nousivat kaikissa 
rippikouluissa. Suurten ikäluokkien vaikutukseen viittaa sekin, että 
rippikoululaisten määrä pysyi parin kauden ajan selvästi aiempaa suurempana. 
Loppusyksyllä 1944 Suomen miehet oli kotiutettu sodasta, ja seuraavana vuonna 
syntyi yli 25 00 lasta edellisvuosia enemmän. Syntyvyyden kasvu selittyi 
sotavuosien seksuaalisella paineella ja sosiaalisella lisääntymistarpeella, mutta 
taustalla oli pitkäaikainen muutos.  Ikäluokkien kasvu oli alkanut jo 1930-luvulla, 
jolloin ne olivat paisuneet vuosittaisesta noin 60 000 lapsesta yli 75 000 lapseen. 
Sotavuosien aikana syntyvyys oli laskenut huomattavasti, mutta ihmisten 
kaivatessa turvallisuutta ja rakkautta avioliitonsolmimiskynnys oli vastaavasti 
merkittävästi madaltunut. Sotavuosien jälkeinen syntyvyyden merkittävä kasvu oli 
jatkunut vuosiin 1948–1949.  Vielä vuosina 1950–1965 ikäluokat olivat 
suurempia kuin ennen sotia, mutta tänä aikana käyrä laskeutui hitaasti sotaa 
edeltäneelle tasolle.178                                                                                        
 Rippikoululaisten luettelon osalta kausi 1962–1963 on täysin katveessa, 
sillä siellä ei ole tuolta ajalta minkäänlaisia merkintöjä. Kesän 1962 jälkeen 
seuraavat merkinnät koskevat kesää 1964. Päiväkirjoihin on kaudelta 1962–1963 
merkitty tyttöjen ja poikien yleiset rippikoulut. Poikien rippikoulun aiempia 
vuosia huomattavasti alhaisempi oppilasmäärä on nähtävissä päiväkirjan 
lopusta.179 Vaikuttaa siltä, että dokumentointi kattoi vain yhden vähintään 
kahdesta olemassa olleesta opetusryhmästä. Tyttöjen osalta päiväkirjassa ei ole 
minkäänlaisia merkintöjä rippikouluun osallistuneiden lukumäärästä. 
Todennäköistä on, että heitäkin varten oli aiempien vuosien tapaan useampi 
opetusryhmä.  Suurten ikäluokkien ollessa vielä rippikouluiässä on erittäin 
                                                 
178 Jokinen & Saaristo 2006, 196; Meinander 2011, 280–281. 
179 KSA I D 5; II Ag 4 Tyttöjen syysrippikoulu (22.10.1962); Poikien kevätrippikoulu (23.3.1963).  
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epätodennäköistä, että rippilasten määrä olisi muuttunut merkittävästi aiempiin 
vuosiin verrattuna.   
Puutteellinen dokumentointi jatkui kahdella seuraavallakin 
rippikoulukaudella, eli vuosina 1963–1964 ja 1964–1965. Kolmen peräkkäisen 
rippikouluvuoden puutteelliseen tilastointiin saattaa olla käytännöllinen syy. 
Kauhajoen rippikoululaiset nimittäin merkittiin ryhmittäin suureen kirjaan. Kirja 
täyttyi kauden 1961–1962 loppuessa.180 Näin ollen seurakunnassa siirryttiin 
syksyllä 1962 uuteen luetteloon, ja tämä siirtymävaihe saattoi vaikeuttaa 
dokumentointia. On mahdollista, että kirjaamisessa oli aluksi käytössä 
jonkinlainen väliaikaisjärjestely, sillä uusi rippikoululaisten luettelointitapa 
poikkeaa jonkin verran aikaisemmasta. Siirtymävaiheen ja mahdollisen 
väliaikaisjärjestelyn aikana osa ryhmistä saattoi jäädä kokonaan dokumentoimatta. 
Väliaikaisdokumentoinnilla saadut tiedot oli ehkä tarkoitus muokata uuden 
lomakkeen mukaisiksi, mutta se jäi tekemättä ja alkuperäiset dokumentit 
katosivat. Uudempi rippikoululaisten luettelo ei ole valmis kirja, vaan se koostuu 
painetuista lomakkeista, jotka on rei`itetty ja sidottu yhteen nauhoilla. Paperi on 
ohutta, joten se ei ehkä aina kestänyt tätä säilytystapaa. On mahdollista, että jotkut 
paperit ovat pudonneet sidoksesta ja hävinneet. Poissuljettua ei ole sekään, että 
papit laativat hävinneet oppilasluettelot kotonaan eivätkä koskaan toimittaneet 
niitä arkistoon.  
Puutteellisen tilastoinnin lisäksi 1960-lukuun sisältyy tuplavarmistusta, sillä 
vuoden 1966–1967 ammatti- ja kauppakoululaisten rippikoulusta on kaksi 
oppilasluetteloa. Toinen on kirjoitettu käsin, toinen kirjoituskoneella. Oppilaiden 
nimien osalta molemmat ovat täysin samanlaiset, mutta vain käsin kirjoitettu 
sisältää tiedot opetuksen alkamis- ja loppumispäivästä sekä opetustunneista ja 
opettajista.181 Kenties kirjoituskoneella laadittu, pelkät nimet sisältävä luettelo 
luovutettiin tavallisesti koululle, mutta kyseisenä vuonna se jäi jostain syystä 
tekemättä. 
Vuosina 1964–1967 koko kirkon rippikoululaisista 30,4 % osallistui 
päivärippikouluun. Lapuan hiippakunta oli selvästi keskiarvon yläpuolella, sillä 
sen alueella vastaava luku oli 35 %. Iltarippikouluissa opiskeli 25,5 % koko 
                                                 
180 KSA I D 4 Ammattikurssilaiset [1962]. 
181 KSA I D 5 Oppilasluettelo Kauhajoen seurakunnan ammattikoululaisten rippikoulusta 1965–
1966; Oppilasluettelo Kauhajoen seurakunnan ammatti- ja kauppak. rippikoulusta 22.10.1966–
15.4.1967; Oppilasluettelo Kauhajoen seurakunnan kauppa- ja ammattikoulun rippikoulusta 
[1967]; Oppilasluettelo Kauhajoen seurakunnan ammatti- ja kauppakoulun rippikoulusta 
14.10.1967–23.3.1968.  
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Suomen rippikoululaisista. Tässä Lapuan hiippakunta sijoittui selvästi alle 
keskiarvon, sillä sen alueella vain 16,1 % nuorista kävi rippikoulunsa iltaisin. 
Leireille puolestaan hakeutui 17,7 % kaikista rippikoululaisista. Lapuan 
hiippakunnassa vastaava luku oli 16,5 %. Puutteellisten tietojen takia 
kauhajokelaisnuorten prosentuaalista jakautumista eri rippikoulumuotoihin on 
näiden vuosien osalta mahdoton selvittää. Iltarippikoulujen hahmottamista 
vaikeuttaa se, ettei kansalais- ja ammatti- ja kauppakoululaisille annetun 
opetuksen ajankohta selviä varmasti. Päivärippikoulun osallistumisprosentti oli 
Kauhajoella mitä luultavimmin selvästi yli valtakunnallisen keskiarvon. Leirien 
osuus taas oli melko pieni, sillä niille osallistuivat vain oppikoululaiset.182 
Rippikoulun keskeyttäminen oli 1960-luvullakin Kauhajoella hyvin 
harvinaista, mutta tapaukset kasaantuivat muutamalle vuodelle. Olemassa olevien 
merkintöjen perusteella kolmetoista nuorta ei käynyt rippikoulua loppuun. 
Keskeyttäminen tulee suoraan ilmi vain poikien vuoden 1963 kevätrippikoulun 
yhteydessä, jolloin päiväkirjassa on yhden pojan kohdalla merkintä ”ilmoitettiin 
jättäneen rippikoulun käynnin”.183 Passiivimuoto kertoo siitä, että rippikoulun 
opettaja oli saanut kuulla asiasta välikäsien kautta eikä suoraan oppilaalta 
itseltään. Kenties välikäsinä olivat toimineet muut rippikoululaiset. Mikäli 
keskeyttämisen syy oli esimerkiksi toisesta pitäjästä saatu työpaikka, pojan 
mahdollisuudet ilmoittaa asiasta itse olisivat olleet vähäiset. Keskeyttäminen 
tapahtui heti kevätkauden alusta, mutta mitä todennäköisimmin poika suoritti 
syysrippikoulun aivan normaalisti. Tämän perusteella keskeytyksen syy tuskin oli 
aatteellinen.  
Rippikoulukausi 1967–1968 on poikkeuksellinen, sillä siltä on kuusi hyvin 
todennäköisesti rippikoulun keskeyttämiseen viittaavaa merkintää. Tämä on liki 
puolet vuosikymmenen kokonaismäärästä. Kansalaiskoululaisten ryhmästä on 
yliviivattu kolmen pojan ja yhden tytön nimet, tyttöjen yleisestä rippikoulusta 
kahden. Kaudella 1969–1970 rippikoulun oppilasluetteloista on vielä vedetty yli 
kolme nimeä, kaksi tyttöä ja yksi poika. Sekä kansalaiskoulua käyvien poikien 
että tyttöjen ryhmässä on yksi merkintä, kolmas yliviivaus on oppikoulutyttöjen 
leiriltä. Yhdenkään nuoren kohdalta ei löydy minkäänlaista selittävää 
                                                 
182 KSA IV: 3 Kauhajoen Seurakunnan Nuorisotyön Vuosikertomus 1965 (Leirit); Kauhajoen 
srk;n nuorisotyön vuosikertomus 1966 (Leirit); Kauhajoen srk:n nuorisotyö 1967 (Leirit); Leskelä 
2004, 48, 52, 54. 
183 KSA II Ag 4 Poikien kevätrippikoulu [1963]. 
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merkintää.184 Yliviivauksissa on kuitenkin erittäin suurella todennäköisyydellä 
kyse rippikoulun keskeyttämisestä. Mitä ilmeisimmin nuoret aluksi ilmoittautuivat 
rippikouluun, sillä eiväthän heidän nimensä muuten olisi oppilasluetteloissa. Toki 
ei ole mahdollista tietää, jättivätkö he kokonaan tulematta rippikouluun vai 
keskeyttivätkö he sen vasta myöhemmin.  
Keskeyttämisen syistä ei ole mahdollista sanoa mitään, mutta selittävänä 
tekijänä saattavat ainakin pojilla olla maataloustyöt tai kodin kasvanut työvoiman 
tarve. On melko epätodennäköistä, että ainakaan kaikki keskeytykset olisivat 
tapahtuneet aatteellisista syistä. Kansalaiskoululaisten osalta keskeyttämiset ovat 
vielä sikälikin mielenkiintoisia, että heidän rippikoulunsa sidottiin ainakin osittain 
koulun yhteyteen.  Tällöin oli olemassa mahdollisuus, että he luopuivat 
kansalaiskoulun suorittamisesta, jolloin rippikoulukin keskeytyi. 
4. Piispainkokouksen suositukset jäävät saavuttamatta 
Uusi vuosikymmen toi Kauhajoella mukanaan rippikoululuokkien pienentymisen. 
Tämä oli todennäköisesti seurausta piispainkokouksen vuoden 1958 ohjeista, sillä 
niissä piispat ja asessorit olivat puuttuneet tarkemmin rippikoululuokkien kokoon. 
He olivat korostaneet, ettei rippikoululuokka saanut olla tavallista koululuokkaa 
suurempi. Tämä tarkoitti 25–40 oppilaan ryhmiä. Suurempien luokkien 
hyväksymistä piispainkokous oli pitänyt ”papin opettajanlahjojen 
yliarvioimisena” Piispat ja asessorit olivat tehneet tiettäväksi, ettei yhdelläkään 
seurakunnalla pitäisi olla tässä asiassa ylitsepääsemättömiä ongelmia.185 
 
Taulukko 6. Kauhajoella vuosina 1959–1970 järjestetyt rippikoulut ja niiden 
ryhmäkoot186 
 
                                                 
184 KSA I D 5 Yleisen rippikoulun tyttöryhmä [1968]; Syyskauden kansalaiskoululaisten 
rippikoulussa oleva ryhmä [1968]; Kauhajoen kansalaiskoulun vapaaehtoinen IX B luokka lv:nna 
1968–69; [luokan] IX B pojat lv:nna 1968–69; Yhteislyseon I tyttöryhmä 13–19.6. [1969] 
Majaniemessä. 
185 Rippikoulu 1958, 44.  
186 Kunkin kauden aikana järjestettyjen rippikoulujen lukumäärä on selvitetty yhdistämällä 
oppilasluetteloiden, rippikouluista pidettyjen päiväkirjojen ja nuorisotyön vuosikertomusten 
antamat tiedot. Mikäli oppilasryhmää opetettiin useammassa erässä, mutta opetusryhmien kokoa ei 
ole merkitty, ryhmien on oletettu olleen mahdollisimman samankokoiset. Vuosina1962–1963 ja 
1964–1965  joitakin ryhmiä on merkitty taulukkoon vain sanallisesti. Niiden olemassaolo on 
tiedossa, mutta oppilasmäärää ei ole mahdollista selvittää. Taulukosta puuttuvat yksityisen 
rippikoulun käyneet.  
vuosi rippikouluja 
yhteensä 
leiririppikouluja opetusryhmien koko 
1959–
1960 




Taulukosta 6 näkyy, että yli sadan oppilaan luokkia esiintyi vain 
vuosikymmenen ensimmäisellä rippikoulukaudella. Kuusikymmentäluvun 
loppuun mennessä rippikoululaisia oli 67 ryhmää, joista liki 40 %:ssa 
oppilasmäärä noudatti piispainkokouksen suosituksia ollen maksimissaan 40 
oppilasta. Mukana oli muutama 22–28 oppilaan luokka, jotka olivat selvästi 
suositusten alapäästä tai jopa sen alle. Yksityisen rippikoulun kävi koko 
vuosikymmenen aikana vain 9 oppilasta, eli keskimäärin alle yksi nuori 
vuosittain. Ensimmäiset noin 30 oppilaan opetusryhmät ilmestyivät kaudella 
1965–1966, ja tämän jälkeen niitä oli joka vuosi.  
Ryhmien jakamisesta kertovat tiedot ovat kuitenkin hajanaisempia kuin 
1950-luvulla, sillä ryhmän jakaminen ja sen seurauksena syntyneiden 
opetusryhmien koot selviävät suoraan vain muutaman rippikoulun osalta. 
Huomattavasti useamman rippikoulun päiväkirjassa on merkintä ”I ryhmä”.187  
Tällöin on mahdollista olettaa ryhmiä olleen vähintään kaksi. Tällaisten 
rippikoulujen kohdalla taulukon laskennallinen ryhmäkoko on muodostettu 
jakamalla ilmoitettu kokonaisoppilasmäärä kahdella. Tämä ei välttämättä vastaa 
todellista tilannetta. 
Koko kirkon päivärippikouluissa oli vuosina 1964–1967 keskimäärin 39,4 
oppilasta. Ilta- ja leiririppikoulussa vastaavat luvut olivat 28,9 ja 31. Lapuan 
                                                 
187 KSA II Ag 4 esimerkiksi Tyttöjen syysrippik. v.1961I ryhmä.  
1960–
1961 
4 1 71/71/74/74/47/47/16 
1961–
1962 
5 0 69/69/90/90/73/19 
1962–
1963 
2 0 tyttöjen ja poikien yleisissä 
rippikouluissa molemmissa 
luultavasti 2 ryhmää 
1963–
1964 
3 0 70/65/59/59 + poikaryhmä 
1964–
1965 
2 0 72 + poikien rippikouluryhmä 
1965–
1966 
8 3 34/32/36/39/39/40/76/81 
1966–
1967 
8 3 30/36/37/40/35/36/27/28/37 
1967–
1968 
9 3 35/48/39/51/56/98/48/31/32/34  
1968–
1969 




9 3 36/24/25/26/28/54/37/35/36 
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hiippakunnan oppilasmäärät olivat keskiarvon yläpuolella, sillä sen alueen 
päivärippikouluryhmissä oli keskimäärin 40,6 oppilasta, iltaryhmissä 34,2 ja 
leireillä 33,2.  Kauhajoella järjestetyt ammatillisia kouluja käyvien sekä 
kansalaiskoululaisten rippikoulut lukeutuvat tässä mallissa Muut-luokkaan. Näissä 
rippikouluryhmissä oli koko kirkon alueella keskimäärin 34,5 nuorta, Lapuan 
hiippakunnassa 41,3. Näin lukuihin on mahdollista vertailla Kauhajoen 
rippikoulujen ryhmäkokoja kaudesta 1963–1964 kauteen 1966–1967. Taulukosta 
6 näkyy, että tarkastelujakson kahden ensimmäisen kauden osalta tilastot ovat 
puutteelliset. Puuttuvien ryhmien vaikutusta keskiarvoihin voi vain arvailla. 
Paremmin dokumentoituina vuosina Kauhajoella pidettiin normaalisti yleiset 
rippikoulut, muttei yhtäkään iltarippikoulua. Leirejä oli yhteensä kuusi ja muita 
rippikouluja kolme. Yleisten rippikoulujen keskimääräinen ryhmäkoko oli 52,5, 
leirien 32,3 ja muiden rippikoulujen 39,5. 188  
 Kauhajoella oli siis sekä koko kirkkoon että Lapuan hiippakuntaan 
verrattuna suuria päivärippikouluryhmiä. Keskiarvoa tosin nostivat muutamat 
huomattavan isot ryhmät, joiden jakamisesta ei ole merkintää. Leirien ryhmäkoot 
olivat puolestaan hyvin lähellä sekä valtakunnan että hiippakunnan keskiarvoa. 
Muiden rippikoulujen ryhmäkoko jäi Kauhajoella alle hiippakunnan keskiarvon, 
mutta paikkakunnan otos on hyvin pieni. Oppilastietoja on nimittäin saatavilla 
vain kahdesta rippikoulusta.189  
Tarkasteltaessa vuosia 1969–1970 huomio kiinnittyy siihen, että yleisen 
rippikoulun kahdessa ryhmässä oli kaikkiaan vain 60 oppilasta. 
Kansalaiskoululaisia puolestaan oli kaksi ryhmää, joissa opiskeli yhteensä yli sata 
oppilasta. Yleinen rippikoulu jäi siis oppilasmäärällä mitattuna kansalaiskoulun 
ryhmien varjoon.190 Tästä voi päätellä, että kansalaiskoulu oli lyönyt itsensä 
                                                 
188 KSA I D 5 Oppilasluettelo Kauhajoen seurakunnan rippikoulusta 8.6.1964–21.6.1964; 
Oppilasluettelo kauhajoen seurakunnan rippikoulusta 1965; Oppilasluettelo Kauhajoen 
yhteislyseon rippikoulusta 1966 I-III; Oppilasluettelo Kauhajoen ammattikoululaisten 
rippikoulusta 1965–1966; Oppilasluettelo Kauhajoen seurakunnan rippikoulusta 1966; 
Oppilasluettelo Kauhajoen seurakunnan rippikoulusta 1965–1966; Kauhajoen seurakunnan yleisen 
rippikoulun poika- ja tyttöryhmä 1966; IV: 3 Kauhajoen srk:n nuorisotyön vuosikertomus 1966; I 
D 5 Oppilasluettelot Kauhajoen seurakunnan rippikouluista 1966–1967; Oppilasluettelo 
Kauhajoen seurakunnan ammatti- ja kauppakoululaisten rippikoulusta 22.10.1966–15.4.1967; 
Oppilasluettelo Kauhajoen yhteislyseon rippikoulusta [1967]; IV:3 Kauhajoen srk:n nuorisotyö 
1967; Leskelä 2004, 57. 
189 KSA I D 5 Oppilasluettelo Kauhajoen ammattikoululaisten rippikoulusta 1965–1966; 
esimerkiksi Oppilasluettelo Kauhajoen seurakunnan rippikoulusta 1966; esimerkiksi Kauhajoen 
seurakunnan yleisen rippikoulun poika- ja tyttöryhmä 1966;Oppilasluettelo Kauhajoen 
seurakunnan ammatti- ja kauppakoululaisten rippikoulusta 22.10.1966–15.4.1967.  
190 KSA I D 5 Oppilasluettelot Kauhajoen seurakunnan rippikouluista 1969–1970; Syyskauden 
kansalaiskoulun oppilaat seurakunnan rippikoulusta 1970; Oppilasluettelo keväällä 
kansalaiskoulussa olleista 1969–1970; Rippikoululaiset 1970.   
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Kauhajoella läpi ja siihen liittyvä rippikoulu oli havaittu hyväksi. Toisaalta kyse 
oli seurakunnan kannalta luultavasti olosuhteiden pakosta. Kun lähes kaikki 
nuoret jatkoivat opintiellä kuusivuotisen kansakoulun jälkeen, osui rippikouluaika 
kansalaiskouluun. Mikäli seurakunta halusi nuorten suorittavan rippikoulun, sen 
oli tällöin panostettava kansalaiskoululaisiin.  
Toinen 1960-luvun aikana muutoksia kokenut asia oli rippikoulujen 
kokonaistuntimäärä. Piispainkokous hyväksyi 26.10.1965 pidetyssä 
kokouksessaan ensimmäisen varsinaisen rippikoulun opetussuunnitelman, joka 
painettiin alkuvuodesta 1966. Tähän kokoukseen osallistuivat arkkipiispa Martti 
Simojoki, piispat Eelis Gulin, Eero Lehtinen, Osmo Alaja, Karl-Erik Forssell, 
Kaarlo Kares, Aarre Lauha, Hannes Leinonen, kenttäpiispa Toivo Laitinen sekä 
asessorit Yrjö Luojola, Pertti Ranta, Kaarlo Airas, Jyrki Järnefelt, Birger Selroos, 
Kalevi Lyytinen, Olavi Tukiainen ja Samuel Lehtonen. Ulkoisesti suunnitelma ei 
ollut kovin laaja, sillä A5-kokoisessa vihkosessa oli vain kahdeksan sivua. 
Suunnitelma tunsi kaksi rippikoulumuotoa, maaseudun päivärippikoulun sekä 
asutuskeskusten iltarippikoulun ja leirit.191 Merkille pantavaa on, ettei se mainitse 
oppikoululaisten lyhyttä 24 tunnin rippikoulua eikä kansalaiskoulun yhteydessä 
suoritettavaa rippikoulua. 
Maaseudun päivärippikoulun kestoksi suunnitelma linjasi 100–125 tuntia. 
Leiririppikoulun minimituntimäärä oli 50 eli sama kuin vuoden 1963 
ohjesäännössä. Tähän yhteyteen sijoittui myös asutuskeskusten iltarippikoulu. 
Vuonna 1963 piispat ja asessorit olivat määränneet, että leirillä tuli olla päivittäin 
tunti laulunopetusta. Uusi opetussuunnitelma laski laulutunnit kuuteen koko 
rippikoulujakson aikana. Leirimuotoisen rippikoulun rinnastaminen 
iltaopetukseen on erikoista, sillä se erosi toteutukseltaan huomattavasti 
iltarippikoulusta. Huomioarvoista on, että opetussuunnitelma ei mainitse 
maaseudun iltarippikoulua, jonka tuntimääräksi piispainkokous oli vuonna 1958 
linjannut vähintään 60.192 Maaseudun ainoaksi rippikoulumuodoksi jäi näin 
päivärippikoulu. Ilmeisesti sellaiset maalaispitäjät, joissa nuoret kävivät 





                                                 
191 Piispainkok. ptk. 1965, 1, 14–15, Rippikoulun opetussuunnitelma 1965, 3. 
192 Rippikoulu 1958, 28; Piispainkok. ptk. 1963, 6, liite 1; Rippikoulun opetussuunnitelma 1965, 3. 
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193 Osa ryhmistä löytyy vain joko oppilasluetteloista tai päiväkirjoista. Suurin osa mainitaan 
kuitenkin molemmissa. Oppilasluetteloihin merkityt opetustunnit poikkeavat useimmissa 
tapauksissa päiväkirjoista saaduista tiedoista. Taulukossa päiväkirjojen antamat tiedot ovat viivan 
vasemmalla puolella, oppilasluetteloiden puolestaan oikealla. Mikäli toinen puoli on tyhjä, 
lähteestä ei ole saatavissa kyseistä rippikoulua koskevia tietoja.  Joidenkin ryhmien osalta mainitut 
tiedot puuttuvat kokonaan. 
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Kuten taulukosta 7 näkyy, Kauhajoen 1960-luvun rippikoulujen 
kokonaistuntimäärä oli edellistä vuosikymmentä alhaisempi. Myös hajonta oli 
paljon 1950-lukua suurempi, sillä esimerkiksi kauden 1967–1967 poikien 
rippikoulussa tunteja kertyi 97, kun kesän 1961 oppikoululaisten rippikoulussa 
jäätiin 17 tuntiin. Todellisuus ei vastannut opetussuunnitelmaa, sillä kaikkien 
ryhmien tuntimäärä oli alle sata. Tilastoinnissa on ajoittain epätarkkuuksia. Yksi 
esimerkki tästä on kauden 1966–1967 tyttöjen rippikoulu. Oppilasluettelossa 
ryhmän kohdalla on merkintä ”opetustunteja 78+78=156, kirkkol. tunteja 
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18+18=36, yhteensä 192”.194 Koska tyttöjä opetettiin kahdessa ryhmässä, 
merkintä erittäin todennäköisesti kattaa molempien ryhmien tunnit. On 
mahdotonta tietää, miksi merkintöjen tekijä laski ne yhteen edellä kuvatulla 
tavalla.  
 
Taulukko 8. Kauhajoella 1959–1970 järjestetyt oppi-, ammatti- ja 
















































                                                 
194 KSA I D 5 Oppilasluettelo Kauhajoen seurakunnan rippikoulusta 1967; Rippikoulu 1958, 28. 
195 Taulukko on koottu yhdistelemällä rippikouluista pidettyjen päiväkirjojen ja rippikoululaisten 
luettelon tietoja. Suurin osa ryhmistä löytyy vain oppilasluetteloista, ja niihin merkityt 
opetustunnit poikkeavat ajoittain päiväkirjoista saaduista tiedoista. Taulukossa päiväkirjojen 
antamat tiedot ovat viivan vasemmalla puolella, oppilasluetteloiden puolestaan oikealla. Mikäli 
toinen puoli on tyhjä, lähteestä ei ole saatavissa kyseistä rippikoulua koskevia tietoja. Muutaman 
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Taulukosta 8 näkyy, että ammatti- ja kauppakoululaisilla opetustuntien 
määrä oli selvästi yleisiä rippikouluja alhaisempi. Saatavissa olevien niukkojen 
tietojen perusteella heidän rippikoulunsa kesto oli 38–59 tuntia. Laulutuntien 
osuus tästä oli hyvin pieni, vain kahdesta viiteen tuntia. Muiden aineiden osuutta 
opetuksesta on mahdoton tietää, sillä näistä ryhmistä ei ole olemassa yhtäkään 
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päiväkirjaa. Uudenmalliset oppilasluettelot sisältävät paikat opetustunneille, mutta 
sarakkeita on vain kaksi: ”opetustunteja” ja ”kirkkol. tunteja”. Piispainkokous ei 
vuonna 1958 ollut antanut minkäänlaisia ohjeita ammatillisia kouluja käyvien 
nuorten rippikoulun pituudesta. Vuoden 1965 opetussuunnitelma puolestaan 
rinnasti sen iltarippikouluun, jonka siis tuli olla 50-tuntinen.196 Kuten taulukosta 
näkyy, vain kahden ammatti- ja kauppakoululaisryhmän opetustunnit päätyivät 
oppilasluettelossa niille varattuihin sarakkeisiin. Näin ollen käytettävissä oleva 
otos on hyvin pieni. Se kuitenkin osoittaa, että opetuksen määrä vaihteli melko 
paljon. Välillä jäätiin selvästi alle voimassa olleiden normien, toisinaan 
minimitunnit ylittyivät selvästi. 
Vuonna 1961 piispainkokous oli linjannut kansalaiskoululaisten rippikoulun 
pituudeksi koulun uskontotunnit ja 24 koulun ulkopuolista opetustuntia. Uudessa 
opetussuunnitelmassa rippikoulumuoto kuului asutuskeskusten iltarippikoulu ja 
leiririppikoulu -otsikon alle. Taulukosta 8 käy ilmi, että Kauhajoen 
kansalaiskoululaisten opetustunnit vaihtelivat 14 ja 60 välillä. Laulutunteja 
opetukseen mahtui viidestä kymmeneen. Välillä määrätyt tunnit siis ylittyivät 
selvästi, toisinaan opetus jäi alle 20 tuntiin. Opetustunneiltaan vähäisimmistä 
kevään 1970 rippikouluista on säilynyt päiväkirjoja. Niiden mukaan opetusta oli 
vain muutamana päivänä, joskus ainoastaan pari tuntia kerrallaan.197 Tämä antaa 
aiheen olettaa, että päiväkirjaan ovat päätyneet vain koulun uskontotuntien 
ulkopuoliset tunnit. 
Taulukko 8 kertoo, että seurakunta järjesti kansalaiskoululaisille useampia 
rippikouluja kuin ammattikoululaisille. Varsinkin vuosikymmenen loppua kohti 
ryhmien määrä lisääntyi. Mikään ei kuitenkaan anna viitteitä siitä, että yhdestä 
ryhmästä olisi käytetty kahta eri nimeä. Myöskään konfirmaatiopäivät eivät 
täsmää keskenään. Kansalaiskoululaisia täytyi siis olla huomattavasti enemmän 
kuin ammatillisia kouluja käyviä. Näin asia olikin, sillä Kauhajoen 
kansalaiskoulussa oli yli 500 oppilasta. Ammattikoulun oppilasmäärä koulun 
alkaessa oli sen sijaan vain 76 ja kauppakoulun 39.198 
                                                 
196 KSA I D 5 Oppilasluettelo Kauhajoen seurakunnan ammattikoululaisten rippikoulusta 1965–
1966; Oppilasluettelo Kauhajoen seurakunnan ammatti- ja kauppakoululaisten rippikoulusta 
22.10.1966–156.4.1967; Oppilasluettelo ammatti- ja kauppakoulun rippikoulusta 14.101967–
23.3.1968; Ammatti- ja kauppakoululaiset kauhajoen seurakunnan rippikoulusta 1969; Rippikoulu 
1958, 22–23; Opetussuunnitelma 1965, 3. 
197 Opetussuunnitelma 1965, 3. 
198 KSA I D 5 Syyskauden kansalaiskoululaisten rippikoulussa oleva ryhmä [1967–1968]; 
Kansalaiskoululaisia Kauhajoen seurakunnan rippikoulusta 1968; Syyskauden 
kansalaiskoululaisten rippikoulussa oleva ryhmä [1968]; Kansalaiskoululaisten ja yleisten 
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Vuoden 1963 ohjesäännössään piispainkokous asetti leiririppikoulujen 
pituudeksi vähintään 50 tuntia. Minimituntimäärä nousi kymmenellä, sillä vielä 
vuonna 1958 oppikoululaisille oli sallittu 40 tunnin leiririppikoulu. Leirijakson 
tuli olla kestoltaan vähintään 10 päivää, joista jokaiseen sisältyi vähintään viisi 
tuntia opetusta. Leirilläkin kristinopin asema oli keskeinen, sillä sitä tuli opettaa 
päivittäin kaksi tuntia. Raamattu- ja seurakuntatiedon sekä virsilaulun osalta riitti 
päivittäin yksi tunti. Lähteiden perusteella Kauhajoen leirit jäivät säädettyä 
lyhyemmäksi, sillä niiden pituus oli kuudesta seitsemään päivää. Taulukko 8 
kertoo, että opetustuntien määrästä on saatavilla vain hyvin vähän tietoja. Ne on 
merkitty oppilasluetteloiden sarakkeisiin vain kesän 1970 osalta. Tällöin sekä 
tytöillä että pojilla oli neljä laulutuntia sekä 42 tuntia muuta opetusta.199 Yhteensä 
46 tunnin rippikoulu ei siis noudattanut piispainkokouksen ohjesääntöä. 
Kuusikymmenluvun aikana Kauhajoen rippikouluissa tapahtui selkeää 
myönteistä kehitystä. Suuri osa opetusryhmistä oli jo inhimillisen kokoisia. 
Tämän myötä opetuksen pedagoginen taso todennäköisesti nousi. Opetuksen 
kokonaistuntimäärän pieneneminen näyttää takaiskulta, mutta oli itse asiassa 
piispojen ja asessoreiden suositusten mukaista. Vuonna 1958 he olivat nimittäin 
todenneet, että pienempiä ryhmiä käytettäessä opetus oli tehokkaampaa, joten 
tuntimäärää oli mahdollista laskea.200 Seurakunta näyttää muutenkin kiinnittäneen 
huomiota piispainkokouksen rippikouluista antamiin ohjeisiin. Myönteisestä 
kehityksestä huolimatta niihin ei silti vielä päästy. 
5. Opetusaines täydentyy 
Kauhajoen rippikouluopetus monipuolistui 1960-luvun aikana. Vanhat 
opetusaineet kristinoppi, virsilaulu ja raamatunhistoria säilyivät, mutta niiden 
keskinäinen suhde muuttui. Päiväkirjoihin ilmestyi kolme uuttakin 
opetuskokonaisuutta: kirkkotieto, perhekasvatus ja Raamattu. Taulukosta 9 näkyy, 
                                                                                                                                     
rippikoulujen oppilasluettelot 1968–1969; Kauhajoen kansalaiskoulun vapaaehtoinen IX B luokka 
lv:nna 1968–69; [luokan] IX B pojat lv:nna 1968–69; Oppilasluettelo keväällä kansalaiskoulussa 
olleista 1969–1970; Syyskauden kansalaiskoulun oppilaat seurakunnan rippikoulusta 1970; 
Piispainkok. ptk. 1961, 10; Nurmela 1982, 179, 193–194. 
199 KSA IV: 3 Kauhajoen Seurakunnan Nuorisotyön vuosikertomus1965; Kauhajoen srk:n 
nuorisotyön vuosikertomus 1966; Kauhajoen srk:n nuorisotyö 1967(Leirit); Kauhajoen 
seurakunnan nuorisotyön vuosikertomus 1968 (Leirit); Kauhajoen Seurakunnan Nuorisotyön 
Vuosikertomus 1969 (Leirit ja Konfirmaatiot); I D 5 Kauhajoen seurakunnan rippikoulujen 
oppilasluettelot 1965; Oppilasluettelo Kauhajoen yhteislyseon rippikoulusta 1966 I-III; 
Oppilasluettelo Kauhajoen yhteislyseon rippikoulusta [1967]; Kauhajoen rippikoulujen 
oppilasluettelot 1968; Yhteiskoulun rippikoulun oppilasluettelo 1969; Yhteislyseon I tyttöryhmä 
13–19.6. [1969] Majaniemessä; Yhteislyseon rippikoululaiset I ja II ryhmä [1970]; Rippikoulu 
1958, 28; Piispainkok. ptk. 1963, liite 1. 
200 Rippikoulu 1958, 44. 
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että kristinoppi menetti asemansa opetusta hallitsevana aineena. Se oli edelleen 
rippikoulun tärkein aine, mutta ero raamatunhistoriaan ja virsilauluun kaventui 
selvästi. Vielä 1958 piispainkokous oli puolustanut kristinopin keskeistä asemaa 
rippikouluopetuksessa toteamalla, että” uskonelämän olennaisimpien perusteiden 
opettaminen” oli ensiarvoisen tärkeää. Lutherin Vähä katekismus oli opetuksen 
”klassillinen peruskirja”, joka ansaitsi paikkansa. Piispat ja asessorit olivat 
vahvistaneet kirkolliskokouksen vuonna 1948 hyväksymän kristinopin aseman 
rippikoulun oppikirjana. Kokous oli edelleen korostanut, että oppilaat tuli 
ehdottomasti perehdyttää kristinoppiin kokonaisuudessaan.201 
Vuonna 1958 piispainkokous ei ollut määritellyt eri aineille varattuja 
opetustunteja. Vuoden 1965 opetussuunnitelma otti asiaan toisenlaisen kannan. Se 
jakoi rippikoulun neljään opetuskokonaisuuteen, joista ensimmäinen käsitteli 
rippikoulun luonnetta. Loput myötäilivät uskontunnustusta, sillä keskiössä oli aina 
yksi Jumalan kolmesta persoonasta. Jokaisen opetuskokonaisuuden yhteydestä 
löytyvät käsiteltävät aiheet sekä niille varatut tunnit.  Suluissa on lisätunteja, 
mikäli opettaja voi käyttää minimimäärää enemmän aikaa.202 Lisätunnit on 
selvästi pyritty sijoittamaan kristillisen uskon ja rippikoulun kannalta keskeisiin 
kohtiin. Valittua tuntijakoa ei perusteltu mitenkään. 
 
Taulukko 9. Opetustuntien jakautuminen Kauhajoen rippikouluissa 1960-
luvulla203 
 
Rippikoulu Laulu Kristinoppi Raamattu/ 
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201 Rippikoulu 1958, 14–15.  
202 Piispainkok. ptk. 1965, 1, 14; Rippikoulun opetussuunnitelma 1965, 1–3. 
203 Opetustunnit on laskettu rippikoulupäiväkirjoihin ja oppilasluetteloihin tehtyjen merkintöjen 
perusteella. Laulutuntien kohdalla näiden kahden lähteen tiedot eroavat toisistaan yhdessä 
ryhmässä. Tällöin päiväkirjan antama tieto on viivan oikealla puolella, oppilasluettelon 
vasemmalla. Mikäli samassa sarakkeessa mainitaan kaksi oppiainetta, ylemmän tuntimäärä on 
viivan vasemmalla puolella, alemman oikealla. Riveillä olevat tyhjät ruudut tarkoittavat 
useimmiten sitä, ettei jokin oppiaine kuulunut kyseisen rippikoulun opetusohjelmaan. Mikäli 
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Vuoden 1965 opetussuunnitelma mainitsi erillisinä oppiaineina raamattu- ja 
virsitunnit sekä opintoretket, uskonopin ja seurakuntatiedon. Uskonopin, eli 
kristinopin, ja seurakuntatiedon asema oli keskeinen, sillä niille varattiin yhteensä 
yli puolet rippikoulun kokonaistuntimäärästä, 65 tuntia. Kauhajoen 
rippikoulupäiväkirjoissa ei enää 1960-luvulla lue johdonmukaisesti ”kristinoppi” 
vaan välillä sarakkeessa sanotaan ”katekismus”. Merkinnät eivät kuitenkaan 
esiinny rinnakkain saman rippikoulun päiväkirjoissa. Niinpä voi olettaa, että 
kyseessä on sama opetusaine. Taulukosta 9 näkyy, että kauhajokelaisnuoret saivat 
kristinopin opetusta useimmiten 25–35 tuntia. Yhdessäkään vuosikymmenen 
rippikoulussa määrä ei noussut yli 40 tunnin. Päiväkirjamerkintöjen perusteella 
nuoret opiskelivat koko kristinopin eli kaikki 111 pykälää.204 
                                                 
204 KSA II Ag 4 esimerkiksi Poikien syysrippikoulu 1960 I ryhmä, esimerkiksi Tyttöjen 
kevätrippikoulu [1964]; esimerkiksi Tyttöjen syysrippikoulu [1964]; esimerkiksi Tyttöjen 
kevätrippikoulu [1965]; esimerkiksi Poikien kevätrippikoulu [1966]; Rippikoulun 
opetussuunnitelma 1965, 1–3. 
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Aadolf Jyllilän ryhmässä rippikoulunsa 1961–1962 suorittanut Kaija Yli-
Teevahainen muisti joitakin opetusmetodiikkaan liittyviä asioita. Hänen mukaansa 
ulkoluku oli keskeisessä osassa, sillä nuorten tuli osata ulkoa ”aika pitkälle koko 
katekismus”. Itse tunnit kuluivat opettajan eli papin luennoidessa ja oppilaiden 
vastatessa kysymyksiin ulkomuistista opetellun mukaan. Jonkin verran oli 
opetuskeskusteluja, joissa käsiteltiin esimerkiksi jonkin käskyn merkitystä 
käytännön elämässä. Oppilailla tuli itsellään olla Raamattu, virsikirja ja 
katekismus. Yli-Teevahainen saikin äidiltään oman Raamatun juuri rippikoulua 
varten.205  
Rippikoulun kokonaistuntimäärästä riippuen vuoden 1965 
opetussuunnitelma varasi paikat 17–30 raamattutunnille. Taulukko 9 kertoo, että 
raamatunhistorialle omistettu tuntimäärä vaihteli Kauhajoella melko paljon, sillä 
1960-luvun alun rippikouluissa se nousi lähelle 30 tuntia ja kerran jopa sen yli. 
Vuosikymmenen edetessä määrä palasi edellisen vuosikymmenen tasolle jääden 
sitä matalammaksi. Suurimmassa osassa 1960-luvun rippikouluja nuoret 
opiskelivat raamatunhistoriaa 10–15 tuntia.  Mielenkiintoista on se, etteivät 
kansalaiskoululaiset opiskelleet ainetta juuri ollenkaan. Raamatunhistoriaa oli 
lukujärjestyksessä yhden tunnin verran vain vuonna 1967. Kansalaiskoululaisten 
rippikoulujen opetusohjelmaan kuuluivat seurakuntatieto sekä 1960-luvun uudet 
tulokkaat kirkkotieto ja Raamattu. Tämä antaa aiheen olettaa, että 
kansalaiskoululaiset olivat lukeneet raamatunhistoriaa muualla. Mahdollisesti 
tämä tapahtui koulun uskontotunneilla, sillä uskonto kuului kansalaiskoulun 
opetusohjelmaan.206 
Vuoden 1958 julkaisussaan piispat ja asessorit olivat ottaneet ensimmäistä 
kertaa esille seurakuntatiedon opettamisen omana kokonaisuutenaan. Sen 
tärkeyttä he olivat perustelleet ”kirkosta vieraantumisen” jatkumisella. Kehitys oli 
tuottanut sukupolven, jolle seurakunnan toiminnot olivat vieraita. Yksi 
rippikoulun päätavoitteista oli johdattaa nuoret seurakunnan yhteyteen. Tämä 
toteutui kokouksen mielestä juuri seurakuntatietoa opettamalla. Vuoden 1965 
opetussuunnitelmasta seurakuntatiedolle varattua aikaa on hankala selvittää 
luotettavasti, sillä tunteja ei ole eritelty uskonopillisesta aineksesta. 
Opetuskokonaisuuksien aiheiden perusteella sitä oli tarkoitus opettaa 14–19 tuntia 
                                                 
205 Kaija Yli-Teevahaisen haastattelu 7.1.2014. 
206 Rippikoulu 1958, 23–24; Rippikoulun opetussuunnitelma 1965, 1–3. 
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koko rippikoulun pituudesta riippuen.207 Näiden linjausten perusteella on 
pääteltävissä, ettei seurakuntatieto ollut enää sivuaine, jonka opettamiseen 
käytettiin muutama yksittäinen tunti. Sen sijaan se kuului kiinteästi rippikoulun 
opetussisältöön kristinopin, Raamatun ja laulun rinnalla.   
Seurakuntatieto kuului kaudesta 1962–1963 Kauhajoen rippikoulujen 
opetusohjelmaan. Tätä ennekin nuoret perehtyivät siihen kolmessa rippikoulussa, 
tytöt vuosina 1960–1961 ja 1961–1962, pojat puolestaan 1961–1962. Taulukko 9 
kertoo, että tuntimäärät olivat koko 1960-luvun ajan pieniä, yhdestä yhdeksään 
tuntiin. Korkeimpaan määräänkin päästiin vain yhdessä rippikouluissa. 
Päiväkirjamerkintöjen perusteella kirkolliset toimitukset muodostivat suuren osan 
opetuksesta, toinen keskeinen opetuskokonaisuus oli kirkon hallinto ja kolmas 
jumalanpalvelus.208 Vuosikymmenen aikana seurakuntatieto vakiinnutti paikkansa 
rippikouluopetuksessa, mutta tuntimäärät jäivät selvästi alle sen, mitä uusi 
opetussuunnitelma edellytti. 
Kirkkotiedon, Raamatun ja seurakuntatiedon lisäksi 1960-luvun uusi 
oppiaine oli perhekasvatus, joka tosin kuului opetusohjelmaan vain muutamassa 
rippikoulussa vuosikymmenen alussa. Tällöinkin opetusta oli vain yhdestä 
kolmeen tuntia rippikoulua kohti.  Taulukosta 9 käy ilmi, että kaudesta 1963–
1964 alkaen perhekasvatusta ei opetettu enää ollenkaan. Opetus oli metodiltaan 
melko uudenaikaista, sillä päiväkirjamerkintöjen mukaan se piti sisällään paljon 
keskustelua. Vuoden 1958 ohjeissaan piispainkokous oli maininnut, että 
rippikoulun opettaja voisi antaa myös ”seksuaaliopetusta”, kunhan se ”liittyisi 
kiinteästi rippikoulun varsinaiseen yleistavoitteeseen”.209  
Perhekasvatuksen tarpeellisuus oli 1960-luvulla esillä kansakoulussakin. 
Kansakoulun perhekasvatus ei sen puolustajien mukaan ollut pelkästään 
avioliittoneuvontaa tai sukupuoli- ja siveellisyyskasvatusta. Oppiaineen 
keskeisenä tehtävänä oli oppilaan kasvattaminen perheen jäseneksi, sillä ”jokaisen 
perheenjäsenen tulee oppia tietämään, mitä häneltä edellytetään”. Sellaisena 
perhekasvatus olisi tarpeellista kansakoulun joka asteella, kunhan aiheet ja 
opetusmenetelmät valittaisiin oppilaiden ikäkauden mukaan.210 
Kauhajoella perhekasvatus näyttää sisältäneen lähinnä sukupuoli- ja 
siveellisyyskasvatusta, sillä tyttöryhmien tuntien aiheina olivat esimerkiksi 
                                                 
207 Rippikoulu 1958, 17–18; Rippikoulun opetussuunnitelma 1965, 1-3. 
208 KSA II Ag 4. 
209 Rippikoulu 1958, 18. 
210 Syväoja 2004, 148. 
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keskustelu ”nuorten välisistä suhteista”, ”seurustelun säännöistä” sekä ”tyttönä 
olemisesta”. Poikien kanssa puhuttiin ”nuoren miehen oikeuksista”. Opettajana 
toimi ainakin osittain nuorisotyöntekijä.211 On mahdotonta sanoa, miksi 
perhekasvatus poistui opetusohjelmasta. Ehkä mainitunlaisen oppiaineksen 
tuomista rippikouluun pidettiin vielä liian uudenaikaisena, tai papit totesivat sen 
vievän aikaa muulta tärkeämmältä opetukselta.  
Perhekasvatukseen kuulunutta opetusta saatettiin sisällyttää myöhemmin 
kirkkotietoon, sillä näillä tunneilla opettaja käsitteli esimerkiksi 
”avioliittoasioita”. Tosin päiväkirjamerkinnästä on mahdotonta päätellä, olivatko 
opetuksen kohteena avioliiton solmimiseen liittyvät käytännön asiat vai 
kristillinen perhe-elämä. Suuri osa kirkkotiedon opetusaineksesta oli muuten 
samaa kuin seurakuntatiedossa, sillä siihen kuuluivat kirkolliset toimitukset ja 
kirkon hallinto. Tästä huolimatta kirkko- ja seurakuntatieto kuuluivat monesti 
samojen rippikoulujen opetusohjelmaan, kuten taulukosta 9 näkyy.212  
Vuoden 1958 julkaisussaan piispainkokous oli ehdottanut kristinopin 
korvaamista rippikoulukäyttöön tarkoitetulla oppikirjalla. Kauhajoella tällaista 
kirjaa ei käytetty, mutta päiväkirjamerkinnöissä esiintyy kaksi kristinopin rinnalle 
suunniteltua apukirjaa. Tullessaan Kauhajoelle vuonna 1963 Veikko Kumpulainen 
omisti ”Rippikoululaisen tietolipas”-nimisen kirjan, jonka Agricola-seura oli 
julkaissut 1955. Kirjoittaja Uriel Kailo oli tarkoittanut kirjansa lisälukemistoksi 
rippikoulun oheen, sillä oppilaiden oli tarkoitus perehtyä siihen ”kotona 
kristinopin kotitehtävää lukiessaan”. Tietolipas jakautui neljääntoista lukuun, 
joissa kaikissa oli viittauksia tiettyyn kristinopin kohtaan. Kumpulainen käytti 
kirjaa kirkkotiedon tunneilla ainakin tyttöjen rippikoulussa 1963–1964 ja 1964–
1965. Oppilaat eivät hyvin todennäköisesti omistaneet kirjaa, sillä seurakunta ei 
vielä 1960-luvulla kustantanut kirjoja rippikoululaisille.213 Onkin luultavaa, että 
Kumpulainen hyödynsi kirjaa opetuksensa pohjana.  
Kansalaiskoululaisten kevätrippikoulussa 1968 taas oli papin, 
todennäköisesti Kumpulaisen, merkinnän mukaan oppikirjana Nuorten 
rippikouluopas. Kyseessä on mitä ilmeisimmin Osmo Alajan ja Kalevi Tammisen 
                                                 
211 KSA II Ag 4 Tyttöjen syysrippikoulu 1960 I ryhmä (14.10.1960); Poikien syysrippikoulu 1960 
I ryhmä (10.11.1960); [Tyttöjen kevätrippikoulu] (16.5.1961); Tyttöjen kevätrippikoulu 
(1.4.1963).  
212 KSA II Ag 4 esimerkiksi Tyttöjen syys- ja kevätrippikoulu 1962–1963; esimerkiksi Tyttöjen 
kevätrippikoulu 1964.  
213 KSA II Ag 4 Tyttöjen syysrippikoulu 1963; Tyttöjen syysrippikoulu 1964; Rippikoululaisen 
tietolipas 1955, esipuhe; Jorma Vesannon haastattelu 20.9.2013; Murtorinne 1995, 368. 
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teos, joka hyväksyttiin rippikoulun oppikirjaksi vuoden 1965 
opetussuunnitelmakokouksessa. Ainakin ulkoisesti kirja noudatti 
opetussuunnitelmaa hyvin tarkasti, sillä päälukujako oli sanasta sanaan sen 
mukainen. Monen opetuskokonaisuuden otsikko oli suoraan 
opetussuunnitelmasta. Päiväkirjamerkintöjen perusteella Kumpulainen kävi kirjaa 
lävitse opettaessaan kirkkotietoa ja kristinoppia. Kristinopin tunneilta sarakkeisiin 
tehdyt kappalemerkinnät pitävät yhtä kirjan kanssa.214  Opetus oli siis melko 
vahvasti kirjan varassa. Tällöin on mahdollista, että seurakunta kustansi kirjat 
rippikoululaisille. 
Maaliskuussa 1966 piispainkokous vahvisti kirkon musiikkitoimikunnan 
laatiman uuden virsien opetussuunnitelman. Tällöin asiasta olivat päättämässä 
arkkipiispa Martti Simojoki, piispat Eelis Gulin, Eero Lehtinen, Osmo Alaja, 
Karl-Erik Forssell, Kaarlo Kares, Aarre Lauha, tuomirovasti Jorma Sipilä ja 
kenttäpiispa Toivo Laitinen sekä asessorit Voitto Vuola, Paavo Viljanen, Pekka 
Halmesmaa, Olli Heilimo, Nils Näsman, Toimi Kauppinen, Jaakko Keppo ja 
Immo Nokkala.  Suunnitelman mukaan nuorten tuli rippikoulun 20 laulutunnin 
puitteissa oppia 32 virttä. Määrä siis putosi tuntuvasti piispainkokouksen 
edellisestä suosituksesta, jolloin normaalina tuloksena oli pidetty 50 virttä.215 
 Kauhajokelaisnuorten 1960-luvulla opettelemista virsistä on puutteellisten 
merkintöjen vuoksi olemassa vain aivan satunnaisia tietoja. Suurimman osan 
vuosikymmentä virsiopetuksesta vastasi Juho Nisula, joka sai kanttorin viran 
Kauhajoelta vuonna 1960. Hän merkitsi tuntiensa kohdalle vain ”Messua nro I ja 
virsiä”. Vuoden 1961–1962 rippikoululainen Yli-Teevahainen muisti kanttori 
Nisulan kuulustelleen muutamia läpikäydyistä virsistä. Ne nuorten tuli osata 
ulkoa. Nisula oli ”rempseä” opettaja, joka laulattaessaan löi jalalla tahtia. Hänellä 
oli tapana sanoa: ”Kun vaan lujaa laulatta niin pääsettä 10 minuuttia ennemmin 
pois”.216 
Lähes samaa, tutkimuksen kannalta yhtä hankalaa merkintätapaa käytti 
vuosikymmenten vaihteessa kanttorin viransijaisena toiminut Paavo Viitamäki. 
Nuorisotyöntekijä Eino Kankaan vastatessa satunnaisesti laulutunneista opetetut 
                                                 
214 KSA II Ag 4 Syksyllä –67 kansal. koulun 9. luokalla olleiden rippikoulu (25.3.1968); 
Piispainkok. ptk. 1965, 1, 8. 
215 Rippikoulu 1958, 19; Piispainkok. ptk. 1966, 1, 7–8; Virsien opetussuunnitelma 1966, 5, 12–
13. 
216 KSA II Ag 4 esimerkiksi [Tyttöjen kevätrippikoulu] (17.5.1960); esimerkiksi Poikien 
syysrippikoulu 1961 (17.10.1961); Tyttöjen kevätrippikoulu 1962 (26.3.1962); Suomen teologit ja 
kirkkomuusikot 1974, 670. 
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virret ovat välillä näkyvissä. Esimerkiksi tyttöjen kevätrippikoulussa 1967 hän piti 
kaksi laulutuntia. Molemmilla opeteltiin neljästä viiteen virttä. Kaikkiaan Kangas 
kävi läpi virret 54, 325, 326, 409, 447, 486, 642, 647 ja 679. Näistä yksikään ei 
ollut opetussuunnitelman rippikouluvirsien joukossa. Pekka Reku piti laulutunnit 
sekä tyttöjen että poikien yleisissä rippikouluissa kaudella 1963–1964. Tällöin hän 
ilmeisesti sijaisti kanttoria, sillä viran hän sai Kauhajoelta vasta vuonna 1969.  
Hänen merkintänsä eivät aina ole tutkimuksen kannalta informatiivisia. Vuonna 
1963–1964 Reku opetti tytöille noin 50 virttä, joista vain seitsemän oli 
opetussuunnitelman mukaisia. Kaikkia opetettuja virsiä ei ole mahdollista 
selvittää, sillä ajoittain käsialasta on mahdoton saada selvää ja loppuvaiheessa 
Rekun kirjanpito muuttuu ylimalkaiseksi.217 Rekun ja Kankaan tunnit antavat 
melko suppean kuvan 1960-luvun virsiopetuksesta. Silti siitä käy ilmi, ettei 
Kauhajoella juuri noudatettu vuoden 1966 virsien opetussuunnitelmaa.  
Seurakunnan menettelytapa oli siis sama, vaikka viranhaltijat olivat 1950-
luvun jälkeen vaihtuneet. On mahdotonta tietää, miksei Kauhajoella edelleenkään 
juuri opetettu piispainkokouksen hyväksymän opetussuunnitelman mukaisia 
virsiä. Mitä luultavimmin rippikoulujen opettajat olivat tietoisia suunnitelman 
olemassaolosta, mutta ehkä he eivät kokeneet sitä toimivaksi. 
6. Pientä levottomuutta, mutta ”ei siellä niin isosti kuria 
tarvinnut pitää”  
Säilyneet päiväkirjat valottavat 1960-luvun rippikoulujen kurinpitokäytäntöjä 
huomattavasti viisikymmentälukua paremmin, ainakin muutaman ryhmän osalta. 
Edelliseltä vuosikymmeneltä lähes täysin puuttuneita poissaolojen ja 
myöhästymisten syitäkin löytyy jonkin verran. Ojalan Pakari -kahvila säilyi 
munkkipossuineen ja limonadeineen nuorten kantapaikkana. Opettajien olemus ja 
tavat ovat jääneet myös 1960-luvun rippikoululaisten mieleen.  
Kauden 1959–1960 poikien rippikoulusta on päätynyt päiväkirjaan useampi 
hedelmällinen pikkumerkintä. Merkintöjen tekijä oli perusteellinen, sillä hän 
tilastoi jokaisen myöhästymisen ja pikkurikkeen. Tarkan kirjanpidon laatija on 
käsialasta päätellen hyvin todennäköisesti Kauhajoen kirkkoherran virkaa elokuun 
loppuun 1961 hoitanut Ilmari Hirvelä. Esimerkiksi 9.11.1959 hän kirjoitti yhden 
                                                 
217 KSA II Ag 4 esimerkiksi Poikien syysrippikoulu [1959] (27.–28.10.1959); Tyttöjen 
syysrippikoulu [1963]; Tyttöjen kevätrippikoulu [1964]; esimerkiksi Tyttöjen syysrippikoulu 
(8.10.1964); esimerkiksi Tyttöjen I ryhmän kevätrippikoulu 1967 (10.–11.4.1967); esimerkiksi 
Poikien syysrippikoulu 1969; Suomen teologit ja kirkkomuusikot 1974, 687, 714; Kaija Yli-
Teevahaisen haastattelu 7.1.2014. 
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poissaolijan kohdalle ”poistunut omalla luvallaan!”. Kevätkauden alkaessa 
poissaolijoita oli paljon. Hirvelä paneutui asiaan ja merkitsi ylös ”Poissaolijat kai 
johtuvat siitä, että ilmeisesti rippikoulun alkamistieto oli erehdyksessä jäänyt pois 
Kunnallislehdestä!”.218 
Rippikoululaiset luokiteltiin 1960-luvulla jo työikäiseen väestöön 
kuuluvaksi. Näin ollen ansiotyöt saattoivat haitata rippikoulua ja aiheuttaa 
poissaoloja. Hirvelä näyttää tutkineen tarkasti jokaisen tapauksen. Yksi poika ei 
ilmestynyt rippikouluun kevätkauden alkaessa. Toisen poissaolopäivän kohdalle 
Hirvelä merkitsi ”Olisi kuuleman mukaan töissä Kokonkylän sahalla!?”. Tämän 
jälkeen pojan nimeä ei enää löydy poissaolijoiden luettelosta. Oma lukunsa ovat 
myöhästymiset ja niistä tehdyt merkinnät. Lähes poikkeuksetta Hirvelä vaati 
tietoonsa myöhästymisen syyn ja kirjasi sen ylös, sillä ainoastaan 22.4.1959 
tehdystä merkinnästä se puuttuu. Kahden seuraavan päivän merkinnät kertovat 
paitsi rippikoululaisten arjesta, myös pitäjän oloista: ”Myöhästyi ensimmäiseltä 
tunnilta jouduttuaan olemaan ´meijerikuskina`!” ja: ”Saapui myöhästyneenä, 
ilmoittaen syyksi autosta myöhästymisen!”219 
Kaikista merkinnöistä paistaa huutomerkkien välityksellä turhautuneisuus. 
Luultavasti Hirvelä pohti esimerkiksi, miksi juuri perheen rippikoululainen oli 
joutunut maidonkuljetustehtäviin. Ehkä talossa ei ollut muita miehiä, ja ilmeisesti 
maito oli pakko kuljettaa juuri rippikouluaamuna. Maidon ajo ja sahalla 
työskentely rippikoulun käymisen sijaan kuvaavat luultavasti poikien kotiväen 
suhtautumista rippikouluun. Mikäli kotona tarvittiin rahaa tai apua talon töissä, 
rippikoulu oli toisarvoinen asia. Ymmärrettävästi pappi oli tästä harmissaan. 
Hirvelä oli ilmeisesti tarkka oppilaidensa käytöksestä. Tähän viittaa erään 
poissaolijan kohdalle 26.4.1960 tehty merkintä: ”Komensin kotiinsa 
kurittomuuden tähden”.  Kotiin lähettäminen tapahtui päiväkirjan mukaan ennen 
päivän viimeistä tuntia. Sama tarkka linja jatkui kauden 1960–1961 poikien 
rippikoulussa. Marraskuussa Hirvelä antoi parille pojalle harvinaisen etuoikeuden: 
luvan olla poissa rippikoulusta kahden päivän ajan linja-auton rahastajana 
toimimisen vuoksi. Poissaolopäivien oppimateriaali, kristinopin IV luku, oli 
                                                 
218 KSA II Ag 4 Poikien syysrippikoulu 1959 (9.11.1959); Poikien kevätrippikoulu 1960 
(19.4.1960); Ruismäki 2008, 278. 
219 KSA II Ag 4 Poikien syysrippikoulu 1959; Poikien kevätrippikoulu 1960 (19.–20., 22. ja 25.–
26.4.1960); Waris 1974, 32. 
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opiskeltava ”keväällä yksityisesti!”. Asiasta oli toinenkin merkintä, jossa esiintyi 
vielä kolmannen pojan nimi.220  
Rippikoulun kevätlukukauden alkaessa oppilaista puuttui taas kolme poikaa, 
joiden kohdalle Hirvelä merkitsi: ” – – Ruotsissa sekä – – Vaasassa!”. 
Aloituspäivän jälkeen poikien nimiä ei ole poissaolijoiden luettelossa.221  
Kyseisen rippikoulun osalta Hirvelä piti huolta myöhästymisistäkin, vaikkei niitä 
päiväkirjan mukaan juuri ollutkaan. Keskiviikkona 19.4.1961 hän kirjoitti 
päiväkirjaan kahden pojan kohdalle: ” myöhästyivät melkoisesti tunnilta (ilman 
syytä)”.222 Tavoistaan poiketen pastori ei vaatinut syytä tietoonsa, mutta sen 
puuttuminen oli mitä ilmeisimmin raskauttava seikka.  
Hirvelä odotti rippikoululaisilta kunnioitusta eikä sietänyt epäasiallista 
kielenkäyttöä. Tämä käy ilmi 20.4.1961 tehdystä merkinnästä, jonka mukaan eräs 
oppilas ”sai vakavan varoituksen kiroilemisesta – – ennen laulutunnin alkua”.223 
Samaisessa rippikoulussa raamatunhistorian opetuksesta vastasi nuorisotyöntekijä 
Veikko Tabell. Käsialasta päätellen 18.4.1961 päiväkirjaan tehty 
kurinpitomerkintä on hänen tekemänsä. Sen mukaan kaksi poikaa ”saivat 
muistutuksen tappelemisesta”.224 Merkinnästä ei selviä, olivatko pojat tapelleet 
tunnilla vai välitunnin aikana tai miten raju tappelu oli ollut. Toiminta kertoo, että 
rippikoululaisten edellytettiin käyttäytyvän asiallisesti toisiaan kohtaan.   
Toisaalta Hirvelä oli oikeudenmukainen. Sen todistaa 24.4.1961 erään pojan 
kohdalle kirjoitettu selostus ”sai kello 10.45 luvan mennä kotiin, syynä kuume ja 
päänsärky!”. Sama asia tulee esille toisessakin yhteydessä. Muuan poika oli 
päiväkirjan mukaan paljon poissa syysrippikoulusta, eikä ilmestynyt kouluun 
kevätkauden alkaessa. Niinpä Hirvelä teki hänen kohdalleen merkinnän 
”keskeyttänyt rippikoulun”. Saman päivän aikana tilanne kuitenkin muuttui, ja 
pappi sai aiheen uuteen merkintään, joka kuului: ”Tuli sittenkin mukaan ja 
lasketaan läpi suoritettuaan syysrippikoulun kurssin!”.225 Merkinnästä ei selviä, 
miten poika käytännössä suoritti syysrippikoulunsa. Mahdollisesti tämä tapahtui 
tenttimällä tai Hirvelän yksityisopetuksessa. Mitä ilmeisimmin hänet 
konfirmoitiin toisten mukana.  
                                                 
220 KSA II Ag 4 Poikien syysrippikoulu 1959; Poikien kevätrippikoulu 1960 (26.4.1960). 
Poikien syysrippikoulu 1960 I ryhmä (14.11.1960). 
221 KSA II Ag 4Poikien kevätrippikoulu 1961 (17.4.1961). 
222 KSA II Ag 4 Poikien kevätrippikoulu 1961 (19.4.1961). 
223 KSA II Ag 4 Poikien kevätrippikoulu 1961 (20.4.1961). 
224 KSA II Ag 4 Poikien kevätrippikoulu 1961 (18.4.1961). 
225 KSA II Ag 4 Poikien kevätrippikoulu 1961 (16.4.1961 ja 24.4.1961). 
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 Hirvelä päiväkirjassa on mielenkiintoinen merkintä 21.4.1961. Sen mukaan 
yksi poika jätti saapumatta ensimmäiselle iltapäivätunnille.226 Pappi piirsi 
huutomerkin huomautuksensa viereen, joten hän oli mitä ilmeisimmin närkästynyt 
tapahtuneesta. Merkintä ei kerro, osallistuiko poika päivän viimeiselle tunnille. 
Seuraavana päivänä tämä luultavasti jatkoi koulunkäyntiään normaalisti, sillä 
nimeä ei tällöin ole poissaolijoiden luettelossa. Kaikkein silmiinpistävin kuitenkin 
on Hirvelän kevätkauden päätteeksi tekemä merkintä, joka alkaa sanoilla 
”Tupakoivia poikia muun muassa – – ”. Näitä sanoja seuraavat viiden pojan 
nimet, joista kaksi tulee esille muissakin kurinpitomerkinnöissä.227 Päiväkirja ei 
kerro, miten Hirvelä oli saanut poikien tupakoinnin tietoonsa.  
Yksin Hirvelä ei merkinnyt kurinpitotoimiaan päiväkirjaan, sillä hajanaisia 
merkintöjä löytyy muualtakin. Yksi esimerkki on poikien rippikoulusta kaudelta 
1961–1962. Päiväkirjan pitäjä, mitä luultavimmin Aadolf Jyllilä, teki 26.10.1961 
kurinpidollisen huomautuksen. Sen mukaan kolme poikaa sai muistutuksen 
”häiriöstä tunnilla”. Samana päivänä kaksi muuta sai merkinnän ”virsilaulun 
aikana juttelemisesta”. Kevätkaudella yksi poika sai niin ikään muistutuksen 
”opetuksen häiritsemisestä”.228 Merkinnästä ei selviä, miten hän häiritsi opetusta, 
mutta tapaus sattui päivän kahden viimeisen tunnin aikana. Virsilaulun aikaisen 
juttelemisen taas huomasi todennäköisesti kanttori, sillä merkintä on samaa 
käsialaa kuin laulutunnit. 
Merkille pantavaa on, ettei tyttöjen rippikoulua koskevista päiväkirjoista 
löydy juuri lainkaan kurinpidollisia merkintöjä. Hirvelä ei tehnyt niitä yhtäkään.  
Veikko Kumpulaisen pitämistä päiväkirjoista löytyy muutama merkintä, 
esimerkiksi 10.4.1964 yhden poissaolijan kohdalla on kirjoitus ”myöhästyi”. Syy 
puuttuu, mutta Kumpulaisen rippikouluissa sitä ei näkynyt poikienkaan 
kohdalla.229 Ainakin tässä tapauksessa tyttö sai saman kohtelun kuin pojat. Tosin 
myöhästymisistä ei mitä ilmeisimmin tullut mitään seuraamuksia kenellekään, ne 
vain kirjattiin ylös.  
Ainoa tyttöä koskeva kurinpidollinen huomautus on kaudelta 1966–1967. 
Käsialasta päätellen sen teki Kumpulainen, joka kirjoitti: ”Poissaolon syy 
olematon, määrätty suorittamaan rästit”.230 Kyseinen tyttö oli tuolloin poissa 
                                                 
226 KSA II Ag 4 Poikien kevätrippikoulu 1961 (21.4.1961). 
227 KSA II Ag 4 Poikien kevätrippikoulu 1961 (16.4.1961 ja 25.4.1961). 
228 KSA II Ag 4 KSA II Ag 4 Poikien syysrippikoulu 1961 (26.10.1961); [Poikien 
kevätrippikoulu] (6.3.1962). 
229 KSA II Ag 4; KSA II Ag 4 Tyttöjen kevätrippikoulu (10.4.1964). 
230 KSA II Ag 4 Tyttöjen I ryhmän kevätrippikoulu 1967 (18.4.1967). 
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rippikoulusta. Ilmeisesti hän ilmoitti syyn, mutta pappi ei pitänyt sitä pätevänä. 
Toisaalta ”olematon” saattaa tarkoittaa sitä, ettei tytöllä ollut mitään syytä 
poissaololleen. On vaikea uskoa, että rippikoulutytöt käyttäytyivät niin hyvin kuin 
vähäiset merkinnät antavat ymmärtää. Syynä merkintöjen vähäisyyteen saattaa 
olla se, etteivät miesopettajat osanneet kontrolloida tyttöjen häiriökäyttäytymistä, 
joka luultavasti oli paljon hienovaraisempaa kuin pojilla. Siinä missä pojat 
saattoivat jutella äänekkäästi, tytöt kuiskivat hiljaa tai lähettelivät toisilleen 
viestejä pienillä lapuilla.  
Seurakunta ei edelleenkään järjestänyt rippikoululaisille ruokailua. 
Edellisvuosikymmenen tapaan heillä ei juuri ollut eväitäkään, joten nälkä 
tyydytettiin Ojalan Pakarissa. Haastatteluissa tästä kertoivat molemmat 
rippikoulunsa keskustan alueella suorittaneet, eli Lahdenmaa ja Yli-Teevahainen. 
Munkkipossu ja punainen limonadi olivat edelleen nuorten kestosuosikkeja. Yli-
Teevahaisen sanoin niiden syöminen kesken rippikoulupäivän ”oli kuin taivaaseen 
olis päässy”.231 
Entisten rippikoululaisten muistikuvien mukaan opettajan kunnioittaminen 
ja sitä myöten hyvä käytös olivat selviö. Toki opettajan persoona vaikutti paljon 
siihen, miten kurinpito onnistui. Esimerkiksi Haavisto muisteli:  
Meillä oli aivan ihanat papit joista toinen (Jyllilän Aadolf ) yritti vähän rauhoittaa välillä 
meitä jos rauhattomuus valtasi. Silloin oli kuitenkin tietyllä tavalla aika kova kunnioitus 
pappeja kohtaan että ei siellä niin isosti kuria tarvinnut pitää. – – Ruumillisia rangastuksia 
ei ollut. Jos oikein muistan niin jotain pientä huomautusta saattoi saada.232 
”Pientä huomautusta” tytöt saivat todennäköisesti esimerkiksi iltakäytöksestään. 
Haavisto totesi leirin nukkumaanmenoajan olleen ”joku määrätty”, ehkä noin 
kello 22. Sen jälkeen tytöt vielä ”hilluivat ja hihkuivat” ulkona. Papit eivät 
suuttuneet valvomisesta, eikä siitä muutenkaan tullut sanomista. Leirin aikana 
tapahtui ”pientä karkaamista”. Mahdollisesti tämä tarkoitti soutamista 
leirikeskuksen rannasta järven vastarannalle tai läheltä leiripaikkaa kotoisin 
olevan tytön kodissa piipahtamista. Näistäkään ei aiheutunut seuraamuksia.233 
Papit näyttivät sallineen vallattomuuden, kunhan se pysyi tietyissä rajoissa ja 
järjestys pääpiirteissään säilyi.  
Haaviston muistikuvan mukaan Jyllilällä oli erikoinen ääni. Ihmisenä hän 
oli ”lempeä, jäyhä ja syvästi uskonnollinen”. Rippikoulun opettajana hän halusi 
aidosti tuoda uskonnollisia asioita esille, mutta hänen opetuksensa ei ollut kovin 
                                                 
231 Kaija Lahdenmaan puhelinhaastattelu 8.1.2014; Kaija Yli-Teevahaisen haastattelu 7.1.2014. 
232 Seija Haaviston sähköpostihaastattelu 27.11.2013. 
233 Seija Haaviston haastattelu 9.1.2014.  
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keskustelevaa. Jyllilästä ei saanut sellaista kuvaa, että hän olisi huumorintajuinen. 
Hänen opetuksensa ei kuitenkaan ollut ”paatoksellista, kiukkuista tai ankaraa”. 
Oppikoulutytöt olivat välillä villejäkin, mutta kuri pysyi. Suuttuessaan Jyllilä ei 
huutanut tai tarttunut tyttöjen rauhattomuuteen, ”pöllöttämiseen”, vaan pysyi 
hiljaa. Jyllilä ei puuttunut tupakointiin, jota osa tytöistä harrasti vapaa-aikoina. He 
olivat ottaneet sallittujen eväiden, kuten keksien, lisäksi omat tupakat mukaansa ja 
menivät pensaisiin leirialueen laitamille.234 On melko mahdotonta, ettei Jyllilä 
olisi tiennyt asiasta. Kenties hän ei halunnut olla turhan ankara, kun tupakointi ei 
häirinnyt leirin sujumista. 
Leirin tunnelma oli omanlaisensa. Välitunneilla tytöt ”istuskelivat ulkona 
isolla porukalla”. Haavisto ei pitänyt rippikouluaan kouluna, vaan se oli hänen 
mielestään ”lähinnä mukava viikko kavereiden kanssa jolloin porukalla luettiin 
asioita”. Rippileiri ei ollut mikä tahansa leiri, vaan tunnelmaltaan ”ihan erilainen” 
kuin ei-hengelliset kesäleirit, joille Haavisto oli osallistunut. Uskonto oli läsnä 
koko ajan, ja tytöt kävivät tuntien ulkopuolella keskenään välillä syvällisiäkin 
keskusteluja opetetuista asioista. Niillä ja opetuksella oli vaikutuksensa, sillä tytöt 
olivat ”herkässä mielentilassa” ja välillä joku liikuttui ”pitkään itkuun” asti 
käydessään sisäistä kamppailua. Suurimmalla osalla tytöistä asiat eivät olleet 
pinnalla enää leirin jälkeen:  
Omalla tavallaan rippikoulun aikana kävi jonkinmoisen sisäisen keskustelun itsensä kanssa 
uskonasioissa ja kavereidenkin kanssa asiat oli viikon aikana paljon esillä mutta se jäi 
siihen suurimmalla osalla.235 
Tytöille jäi rippikoulusta elämyksiä, sillä Haavisto jatkoi: ”Rippikoulusta on tosi 
hyvät muistot. Meitä oli iso ryhmä ja meillä oli tosi hauskaa keskenämme.”236 
Tähän elämyksellisyyteen vaikutti mitä luultavimmin juuri rippikoulun 
leirimuotoisuus. Kun tytöt eivät välillä menneet koteihinsa vaan olivat viikon 
tiiviisti yhdessä ja opetuksen äärellä, kokemus oli erilainen kuin 
päivärippikoulussa. 
Lahdenmaa muisti, että häntä opettaneen Olli Rajamäen tunneilla vallitsi 
kova kuri, mutta rangaistuksia ei tarvinnut antaa. Tytöt ehkä vähän pelkäsivätkin 
ankaraa Rajamäkeä, joka oli hyvin tarkka läksyjen osaamisesta. Rajamäki oli 
Lahdenmaan ja Yli-Teevahaisen mukaan ”kunnon körttipappi” jolla oli vahvat 
mielipiteet esimerkiksi meikkaamisesta. Rippikoulun alkupuolella hän nimittäin 
katseli luokkaa ja totesi: ”Huomiseksi kaikki pesöö naamansa”. Seuraavana 
                                                 
234 Seija Haaviston haastattelu 9.1.2014. 
235 Seija Haaviston sähköpostihaastattelu 27.11.2013 ja haastattelu 9.1.2014. 
236 Seija Haaviston sähköpostihaastattelu 27.11.2013. 
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päivänä Rajamäki katsoi vielä pitkään Lahdenmaata ja sanoi: ”Kaikki ei oo pessy 
naamaansa”. Lahdenmaa ei koskaan maalannut itseään, mutta hänellä oli 
luonnostaan tummat kulmakarvat ja ripset. Hänen muistinsa mukaan lähinnä 
”kirkonkylääset” tytöt meikkasivat. Heissäkään ”oikeen lujaa” meikkaavia ei ollut 
montaa, mutta heidän meikkinsä kyllä erottui. Rajamäen toiminnan seurauksena 
paljon meikkaavat vähensivät meikin käyttöä, mutteivät lopettaneet kokonaan.237  
Yli-Teevahainen yhtyi Haaviston näkemykseen Jyllilästä ”ihanana” 
pappina. Hän oli rippikoululaisten keskuudessa pidetty, vaikka olikin hiljainen, 
eikä ottanut millään tavoin kantaa esimerkiksi meikkaamiseen. Aina tumma puku 
päällä opettaneen Jyllilän auktoriteetti piti todennäköisesti oppilaat kurissa, sillä 
Yli-Teevahaisen mieleen ei ole jäänyt minkäänlaisia järjestyshäiriöitä. Tunneilla 
oli ”hyvä kuri”, sillä nuoret kunnioittivat opettajaa, kukaan ei tehnyt mitään 
luvatonta tai ainakaan saanut rangaistusta. Jyllilä ei ollut kovin vaativa, sillä hän 
kysyi edellisen vuosikymmenen tapaan läksyjä vain niiltä, jotka viittasivat. 
Eturivissä istuneet ”kiltit sivukylääset” opettelivat asiat ulkoa, mutta takariviläiset 
pystyivät halutessaan lukemaan vastaukset suoraan katekismuksesta.238  
Kauhajoen rippikoulujen kurinpitokäytännöt näyttävät olleen melko 
samanlaiset kuin kansakoulua koskeneet säädökset. Vuonna 1931 annetun 
kansakoulun järjestysmuotoasetuksen perusteella opettaja saattoi rangaista muun 
muassa oppilasta, joka käyttäytyi sopimattomasti eikä totellut. Rankaisemiseen oli 
mahdollista käyttää nuhteita, paikallaan seisottamista tai luokasta poistamista. 
Astetta vakavampi rangaistusmuoto oli kotimuistutuksen antaminen tai jälki-
istunto.239  Yleisimmin Kauhajoella olivat käytössä luultavasti nuhteet, joita 
nuoret saivat todennäköisesti myöhästymisistä sekä pienemmistä opetukselle 
aiheuttamistaan häiriöistä. Nuhtelusta ei erikseen ole mainintoja päiväkirjoissa, 
mutta on syytä olettaa sen olleen luontevin seuraus pienemmistä rikkeistä.  
Opettajat näyttävät suosineen muistutuksia, sillä niitä esiintyy päiväkirjoissa 
vakavampien järjestyshäiriöiden yhteydessä. Merkintöjen perusteella on 
mahdotonta sanoa, olivatko muistutukset suullisia vai kansakoulun tapaan 
kirjallisia ja kotona näytettäviä. Paikallaan seisottamista tai laiskanläksyjä ei 
Kauhajoen rippikouluissa lähteiden mukaan käytetty. Kansakoulun 
järjestysmuotoasetus ei puolestaan tuntenut kevään 1960 poikien rippikoulussa 
                                                 
237 Kaija Lahdenmaan puhelinhaastattelu 8.1.2014; Kaija Yli-Teevahaisen haastattelu 7.1.2014. 
238 Kaija Yli-Teevahaisen haastattelu 7.1.2014. 
239 KSA II Ag 4; Syväoja 2004, 130–131.  
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tapahtunutta kotiin lähettämistä kesken opetuksen.240 Kaiken kaikkiaan Kauhajoen 
rippikouluissa kurinpito ei näytellyt keskeistä sijaa, sillä esimerkiksi 
päiväkirjoihin tehdyt huomautukset koskevat pikkurikkeitä. Mikään lähde ei 
myöskään anna ymmärtää, että opettajilla olisi ollut kurinpidollisia vaikeuksia. 
                                                 
240 KSA II Ag 4; KSA II Ag 4 Poikien kevätrippikoulu 1960 (26.4.1960);  
Syväoja 2004, 130–131. 
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IV TUTKIMUSTULOKSET 
Olen pro gradu -tutkielmassani kartoittanut Kauhajoen, eteläpohjalaisen 
maalaisseurakunnan, rippikoulutoimintaa 1950- ja 1960-luvuilla. Tutkimukseni on 
toistaiseksi ainoa lajissaan, sillä yhdenkään yksittäisen seurakunnan 
rippikoulutyötä ei ole aikaisemmin tutkittu tällä tavoin. Tämän vuoksi en voinut 
vertailla Kauhajokea muihin Suomen seurakuntiin, vaan vertailukohdan 
muodostivat lähinnä piispainkokouksen rippikoulua koskevat ohjeet. Olen 
käyttänyt lähteinäni seurakunnan arkistomateriaaleja, piispainkokouksen 
rippikoulua koskevia julkaisuja sekä tekemiäni aikalaishaastatteluja. 
Tutkimuskirjallisuuden avulla olen tutustunut suomalaiseen yhteiskuntaan sekä 
1950- ja 1960-lukujen oloihin Kauhajoella. Kohtasin tutkimustyössäni melko 
paljon ongelmia, sillä seurakunnan arkistoa ei ole järjestetty johdonmukaisesti. 
Lisäksi lähdeaineistossa on ajoittain melko suuria puutteita.  
Lähteiden perusteella enemmistö kauhajokelaisnuorista osallistui suuresti 
kansakoulua muistuttaneeseen päivärippikouluun, joka alkoi syksyllä ja päättyi 
keväällä. Molempien opetusjaksojen pituus oli noin kaksi viikkoa, ja 
rippikouluviikko kesti pääsääntöisesti maanantaista perjantaihin. Useimmiten 
päivät alkoivat kello 9 ja päättyivät kello 14 tai 15. Opettajina toimivat 
seurakunnan papit, joita nuorisotyöntekijät avustivat. Laulunopetuksesta vastasi 
leirejä lukuun ottamatta kanttori. Maatalouspitäjässä nuorten työpanos oli tärkeä, 
ja seurakunta pyrki ottamaan tämän huomioon varsinkin poikien rippikoulun 
pitämisajassa. Kauhajokelaisnuoret kävivätkin välillä rippikoulua maataloustöiden 
ja kodin tilanteen ehdoilla. Mikäli perhe tarvitsi rahaa, pojat menivät 
rippikouluaikanakin ansiotöihin. Joskus oppilaat taas myöhästyivät 
rippikoulutunneilta joidenkin kodin töiden vuoksi. Tytöillä näyttää olevan poikia 
vähemmän myöhästymisiä ja poissaoloja, eikä niiden kohdalla ole mainintoja 
kotiaskareista. Tästä voi päätellä, etteivät tyttöjen vastuulla olleet kodin työt 
osuneet päällekkäin rippikouluopetuksen kanssa. 
Pääsääntöisesti seurakunta järjesti vuosittain yleisen rippikoulun erikseen 
tytöille ja pojille. Oppikoululaiset muodostivat omat rippikouluryhmänsä 1950-
luvun alusta alkaen. Heidän rippikoulunsa järjestettiin todennäköisesti ilta-aikaan, 
ja ryhmissä oli sekä tyttöjä että poikia. Kauhajoen kouluolot monipuolistuivat 
huomattavasti 1960-luvun alussa, kun oppikoulun rinnalle syntyi ammatillisen 
koulutuksen väylä ammatti- ja kauppakoulun muodossa. Seurakunta vastasi 
kehitykseen järjestämällä erityisesti ammattikoulutuksessa oleville nuorille 
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suunnattuja rippikouluja. Kansakoululaistenkin kouluaika piteni, kun Kauhajoen 
kansalaiskoulu perustettiin 1958. Vuonna 1965 se laajeni kaksivuotiseksi 
päiväkouluksi. Tällöin seurakunnan rippikoulutarjontaan ilmestyivät 
kansalaiskoululaisille suunnatut rippikoulut. Myös ammatti- ja 
kansalaiskouluryhmissä oli sekä poikia että tyttöjä.  
Leirimuotoiset rippikoulut alkoivat Kauhajoen seurakunnassa 1960-luvun 
aikana, mutta aloitusvuodesta ei ole varmaa tietoa. Kauhajoki oli jäljessä Lapuan 
hiippakunnan yleisestä kehityksestä, sillä 1960-luvun alkaessa leirit olivat yleisiä 
Lapuan hiippakunnan seurakunnissa. Hyvin todennäköisesti Kauhajoki otti asiassa 
ensiaskeleet vuonna 1961. Vuosikertomuksiin ensimmäiset leirimerkinnät 
ilmestyivät 1965, ja seurakunnan pitkäaikainen nuorisotyöntekijä Eino Kangas 
puolestaan kertoi toiminnan alkaneen vuotta myöhemmin. Puutteellisista lähteistä 
huolimatta on varmaa, että 1960-luvun aikana leireistä tuli pysyvä osa Kauhajoen 
rippikoulutoimintaa. 
 Rippikoululeireistä säilyneet tiedot ovat hyvin vähäisiä. Entisen työntekijän 
ja leiriläisen muistikuvia hyödyntämällä muodostuu silti yleiskuva. Paikkana 
toimi seurakunnan omistama, noin 25 kilometrin päässä Kauhajoen keskustasta 
sijainnut Majaniemen leirikeskus. Vuosikertomusten tietojen perusteella tytöille ja 
pojille oli omat rippikoululeirinsä, ja ne suunnattiin vain oppikoululaisille. Muut 
rippikoulumuodot olivat maksuttomia, mutta leiriläiset maksoivat rippikoulustaan 
jonkin verran. Oppituntien ohella leiripäiviä rytmittivät ruokailut, isojensiskojen 
ja -veljien ohjaama vapaa-ajan toiminta sekä aamu- ja iltahartaudet.  
Kauhajoen rippikoululaisten lukumäärä aaltoili tutkimusaikana jonkin 
verran. Talvisota heijastui 1950-luvulle aiheuttaen hetkellisen laskun. Maan 
toivuttua sodasta ikäluokat suurenivat ja luvut palasivat lähelle 
alkuvuosikymmenen lukemia. Tilastojen perusteella maaseudun rakennemuutos ei 
1960-luvun Kauhajoella merkittävästi vähentänyt rippikoululaisten määrää. 
Toisaalta jatkosodan jälkeen syntyneet suuret ikäluokat saattoivat vääristää 
tilastoja ja peittää muuttotappiota. Rippilasten joukossa oli lähes joka vuosi 
enemmän poikia kuin tyttöjä. Ammatti- ja kauppakoululaisryhmissä oli poikia 
hienoinen enemmistö, kun taas oppikoululaisryhmät olivat tyttövaltaisia tasoittaen 
sukupuolten määrällistä eroa. Ammattikoulu sai oppilaita laajemmalta alueelta 
kuin yhteislyseo, sillä näiden nuorten ryhmissä oli enemmän 
ulkopaikkakuntalaisia. 
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Rippikoulun pohjakouluina toimivat kansakoulun uskonnonopetus ja 
osittain kotikatekeesi. Päiväkirjojen perusteella keskeisiä opetusaineita olivat 
kristinoppi, raamatunhistoria ja laulu.  Näiden ohella opetus koostui kirkko- ja 
seurakuntatiedosta sekä perhekasvatuksesta. Raamattutunneillakin oli paikkansa. 
Kristinoppi piti sisällään kristinuskon ydinkohtien opetusta. Raamatunhistoria taas 
koostui Vanhan ja Uuden testamentin keskeisistä tapahtumista. Yhtä 
rippikouluryhmää opetti yleensä kaksi pappia, joista toinen keskittyi kristinoppiin 
ja toinen raamatunhistoriaan. Nuorisotyöntekijöiden tullessa mukaan rippikoulun 
pitoon papit antoivat raamatunhistorian opettamisen heidän vastuulleen. 
Rippikoulun lauluopetukseen kuuluivat virret ja seurakuntalaisten lauluosuudet 
messussa. Kummallakaan vuosikymmenellä Kauhajoki ei juuri noudattanut 
piispainkokouksen hyväksymiä virsien opetussuunnitelmia. Tämän ratkaisun 
syytä ei ollut mahdollista saada selville. 
Kirkkotiedon opetus koostui kirkollisten toimitusten ja kirkon hallinnon 
läpikäynnistä. Se tuli oppiainevalikoimaan vasta 1960-luvulla, ja nousi 
tuntimäärissä mitattuna nopeasti osittain samasta opetusaineksesta koostuneen 
seurakuntatiedon edelle. Näiden kahden aineen opetussisällöt kuitenkin eriytyivät, 
sillä ne kuuluivat monesti samojen rippikoulujen opetusohjelmaan. 
Raamattutunnit kuuluivat suurimpaan osaan rippikouluista. Päiväkirjamerkintöjen 
perusteella opetus keskittyi tiettyihin tärkeinä pidettyihin kohtiin, kuten Jeesuksen 
vuorisaarnaan. Perhekasvatus oli 1960-luvun mukanaan tuoma uusi oppiaine, 
jonka opetus tosin jäi hyvin vähäiseksi. Tunneista vastasivat nuorisotyöntekijät. 
Opetusaineet vaihtelivat päivittäin, sillä aamupuolella nuoret opiskelivat 
tavallisesti kristinoppia ja kirkkotietoa, iltapäivä koostui yleensä 
raamatunhistoriasta ja laulusta.  
Piispainkokous edellytti vuonna 1932 päivärippikoulujen 
opetustuntimääräksi 125. Vuoden 1958 ohjeissa luku putosi hieman, sillä niiden 
mukaan 100–120 tuntia riitti. Vuoden 1965 opetussuunnitelma nosti 
maksimimäärän takaisin 125 tuntiin, mutta hyväksyi satatuntisenkin rippikoulun. 
Vain harvat Kauhajoen päivärippikouluista ylsivät piispainkokouksen suosituksiin 
ja opetussuunnitelman vaatimuksiin. Useimpina vuosina nuoret saivat silti yli 85 
tuntia opetusta.  Oppitunnin pituus oli todennäköisesti 45–60 minuuttia. 
Laulutunti tosin saattoi joskus jäädä vain puoleen tuntiin. Oppikoululaiset 
selvisivät vuoden 1965 uuteen opetussuunnitelmaan asti 24 opetustunnilla. 
Leiririppikoulun vähimmäispituus oli vuoden 1963 ohjesäännön jälkeen 
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kymmenen päivää ja 50 opetustuntia. Sama tuntimäärä koski ammatti- ja 
kansalaiskoululaisia.  
Leiririppikoulujen tuntimääristä säilyneet niukat tiedot ajoittuvat kauteen 
1969–1970. Tällöin sekä tytöillä että pojilla oli opetusta 46 tuntia. Määrät eivät 
siis aivan täyttäneet opetussuunnitelman vaatimuksia. Kansalais- ja 
ammattikoululaisilla rippikoulujen tuntimäärät vaihtelivat suuresti. Dokumenttien 
perusteella on mahdotonta sanoa, johtuvatko erot osaksi tilastointitavoista. 
Toisinaan luvuissa saattaa olla mukana koko rippikoulu, toisinaan vain kouluun 
liitettyjen tuntien lisäksi pidetyt opetustunnit. Kattavat tiedot eri aineille varatuista 
opetustunneista ovat olemassa vain yleisten rippikoulujen osalta. Ajoittain 
tuntimäärät vaihtelivat suurestikin, eivätkä ne koskaan täysin vastanneet 
piispainkokouksen suosituksia tai sen hyväksymää opetussuunnitelmaa. 
Vähempiarvoisina pidetyt aineet, kuten seurakunta- ja kirkkotieto, saattoivat 
lyhimmissä rippikouluissa jäädä hyvinkin vähälle, sillä ne joutuivat luovuttamaan 
tilaa tärkeimpänä pidetylle kristinopille. 
Kauhajoen rippikoulujen pääasialliset oppikirjat olivat katekismus, 
Raamattu ja virsikirja. Mitä ilmeisimmin oppilaiden oli hankittava ne itse, sillä 
lähteissä ei ole mainintoja oppikirjojen jakamisesta nuorille. Oppikoululaiset tosin 
saattoivat käyttää koulun virsikirjoja, ja leiriläiset ilmeisesti saivat kaikki 
oppikirjat seurakunnalta. Todennäköisesti vaaditut kirjat löytyivät entuudestaan 
jokaisen rippikoululaisen kotoa. Mitään tietoja ei ole säilynyt esimerkiksi siitä, 
että seurakunta olisi avustanut varattomia niiden hankinnassa.  
Kauhajoen rippikouluihin liittyi tietty ulkoa opittava oppimäärä. 
Todennäköisesti siihen kuuluivat ainakin kymmenen käskyä ja niiden selitykset, 
Isä meidän -rukous sekä Apostolinen uskontunnustus. Näiden hallintaa testattiin 
ensimmäisen kerran rippikoulua edeltävillä kinkereillä. Toinen kuulustelukerta 
muodostui 1960-luvulla rippikoulun aloituspäivänä pidetystä 
sisäänpääsytutkinnosta. Kaikki nuoret eivät yltäneet vaaditulle tasolle, sillä osa sai 
ehtoja. Kinkereiden ehtolaisia kuulusteltiin rippikoulun ensimmäisenä päivänä. 
Sisäänpääsytutkinnosta huonosti selviytyneet puolestaan joutuivat uuteen 
kokeeseen rippikoulun päättyessä. Opetusjaksojen välisillekin kinkereille oli 
molemmilla vuosikymmenillä omat läksynsä. Rippikoulun viimeiseen päivään 
kuului 1960-luvulla julkinen kuulustelu. 
Loppukuulustelun yhteydessä ei ole mitään viittauksia ehtoihin. Ilmeisesti 
kaikki kauhajokelaisnuoret siis sisäistivät rippikoulun oppimäärän riittävän hyvin. 
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Mikään ei nimittäin viittaa siihen, että joku olisi joutunut käymään rippikoulunsa 
kahdesti. Toisaalta mukaan mahtui varmasti sellaisiakin nuoria, joita ulkoläksyjen 
opetteleminen ei kiinnostanut. Joidenkin halu selviytyä rippikoulusta taas saattoi 
olla hyvinkin suuri, mutta edellytykset siihen olivat heikot esimerkiksi 
kehitysvamman vuoksi. Ilmeisesti nämäkin nuoret päästettiin rippikoulusta. 
Vaatimusten tiukkuus saattaa siis olla näennäistä. Yksi syy tähän on mahdollisesti 
se, että papit halusivat kaikkien nuorten suorittavan rippikoulun. Kirkko halusi 
pitää nuoret lähellään sekä kasvattaa heistä aktiivisia seurakuntalaisia. Tässä 
pyrkimyksessä rippikoulu oli hyvin tärkeä. 
Kauhajoen rippikouluissa ei 1950- 1960-lukujen aikana pidetty mitenkään 
poikkeuksellisen kovaa kuria. Oppilailta toki edellytettiin hyvää käytöstä ja 
esimerkiksi kiroilemisesta ja tappeluista rangaistiin. Rangaistukset eivät 
kuitenkaan olleet ruumiillisia vaan rajoittuivat varoituksiin ja muistutuksiin. 
Säilyneiden dokumenttien perusteella rippikoulun vakavimpia rangaistusmuotoja 
olivat luokasta ulos heittäminen sekä kotiin lähettäminen. Lähtökäskyäkin pappi 
käytti ainoastaan kerran. Kaiken kaikkiaan Kauhajoen rippikoulujen 
kurinpitokäytännöt muistuttivat ruumiillista kuritusta lukuun ottamatta 
kansakoulun tapoja.  
Entisten rippikoululaisten haastattelut toivat tutkimukseeni elämänmakua. 
He muistavat parhaiten sellaisia asioita, joita muut lähteet eivät kerro. Tällaisia 
ovat esimerkiksi välituntien viettotavat. Monien mieleen on jäänyt, miten he 
kulkivat kotoaan rippikouluun. Maaseutupitäjässä matkat olivat usein pitkiä, joten 
nuoret pyöräilivät päivittäin jopa kymmeniä kilometrejä. Talvikeleillä joillakin oli 
mahdollisuus turvautua linja-autoon, ja yhteyksien parantuessa sen käyttö 
arkipäiväistyi. Ruokahuolto oli kotien varassa, sillä seurakunta ei järjestänyt 
rippikoululaisille ruokailua. Näiden olosuhteiden valossa on erikoista, että nuorilla 
ei juuri ollut eväitä mukanaan. Hyypän pappilassa rippikoulunsa käyneet söivät 
ruokavälitunnilla kotoa tuotua maitoa ja voileipää, mutta keskustan alueella 
rippilapset kävivät Ojalan Pakari -kahvilassa ostamassa munkkipossuja ja 
limonadia.  
 Tutkimukseni osoittaa, että rippikoulu oli sekä 1950- että 1960-luvulla 
itsestään selvä osa kauhajokelaisnuorison elämää. Siihen osallistui vuosittain 
lähestulkoon koko ikäluokka, ja vain muutamat harvat jättivät rippikoulun väliin. 
Haastattelujen perusteella rippikoulun suosio ei perustunut ensisijaisesti sen 
uskonnolliseen merkitykseen, vaan tapaan ja traditioon. Sen käyminen oli 
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luonnollinen jatkumo kodissa ja koulussa annetulle uskonnolliselle kasvatukselle. 
Rippikoulun suorittaneista nuorista tuli melkein aikuisia, sillä heitä ei enää pidetty 
lapsina. He saivat luvan käydä esimerkiksi nuorten illanvietoissa Kauhajoen 
Kasinolla. Nämä oikeudet tekivät rippikoulusta nuorille merkityksellisen. 
Kauhajoella rippikoulun käyminen oli nuorille siis tärkeä aikuistumisriitti.  
Tutkimukseni luo kokonaiskuvan Kauhajoen seurakunnan rippikoulutyöstä, 
mutta vain kahden vuosikymmenen ajalta. Seurakunnan rippikoulutyössäkin olisi 
siis vielä runsaasti tutkittavaa, muista työmuodoista puhumattakaan. 
Mielenkiintoinen kokonaisuus, jonka jouduin jättämään pois, olisi esimerkiksi 
rippikoulun päättäneen konfirmaation kehitys ja siinä vuosien saatossa 
tapahtuneet muutokset. Kiinnostavaa olisi tutkia myös niitä nuoria, jotka eri syistä 
suorittivat rippikoulunsa muualla kuin kotiseurakunnassaan Kauhajoella. 
Arkistomateriaalien hajanaisuus ja ajoittainen puutteellisuus asettaa haasteita 
kaikelle seurakuntaa koskevalle tutkimukselle, mutta viitseliäs tutkija saa 





Liite 1. Haastateltavien hakuilmoitus 
Rippikoulumuistoja haussa! 
 
Kävitkö rippikoulusi Kauhajoella 1950- tai 1960-luvulla? 
Olen neljännen vuoden teologian opiskelija, ja pro gradu -tutkielmani käsittelee 
Kauhajoen seurakunnan rippikouluja tuona aikana. 
Haluaisitko auttaa minua tutkimuksessani kertomalla omia rippikoulumuistojasi? 
Ne voivat olla mitä tahansa rippikouluusi liittyvää. 
Käsittelen kaikki saamani tiedot luottamuksellisesti. En käytä nimeäsi 




Haastattelisin sinua mielelläni, ota yhteyttä: 
laura.alanko@hotmail.com 





Liite 2. Haastattelukysymykset entisille rippikoululaisille 
 
1. Missä opetusta annettiin? (seurakuntatalo, kirkko, pappila, joku muu paikka) 
2. Miten sivukyliltä kuljettiin rippikouluun? Vai asuttiinko kortteerissa? 
3. Oliko opetuksen välissä taukoja/välitunteja? Jos oli, miten ne vietettiin? 
4. Miten ruokailu oli järjestetty? (seurakunta tarjosi/omat eväät) Oliko 
opetuksessa keskipäivän aikaan pidempi tauko ruokailua varten? Ehtivätkö 
kirkolla asuvat käydä kotonaan syömässä? 
5. Mitä rippikoulun käyminen merkitsi; olisiko se voinut jättää käymättä? 
6. Millainen rippikoulun vaatimustaso oli esimerkiksi kouluun verrattuna? 
7. Miten rippikoulussa opiskeltiin? (luettiin ulkoa/opettaja 
luennoi/keskusteltiin/tehtiin tutustumiskäyntejä/katsottiin 
diakuvia/osallistuttiin seurakunnan toimintaan/jotenkin muuten) 
8. Edellytettiinkö rippikoulun syys- ja kevätjaksojen välillä säännöllistä 
kirkossakäyntiä tai muuta seurakunnan toimintaan osallistumista? 
9. Millainen kuri rippikoulutunneilla oli? 
10. Millaisia rangaistuksia opettaja määräsi? Käytettiinkö ruumiillista 
kuritusta? Oliko tyttöjen ja poikien kohtelussa eroja? 
11. Millainen tunnelma oppitunneilla oli; pelättiinkö/kunnioitettiinko 
opettajaa? 
12. Mitä muuta haluaisit kertoa? 
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Liite 3. Kysymyksiä rippikoulutyön suunnittelusta seurakunnan työntekijöille 
 
1. Pidettiinkö rippikoulutyöhön liittyen suunnittelukokouksia? Jos pidettiin, 
miten usein? (vuosittain/useammin/harvemmin) 
2. Keitä mahdollisissa suunnittelukokouksissa oli läsnä? (esim. 
papit/nuorisotyönohjaajat/muut työntekijät) 
3. Jos kokouksia pidettiin, tehtiinkö niistä pöytäkirjoja tai muita dokumentteja? 
4. Miten tarkasti rippikoulutyötä suunniteltiin:  
Päätettiinkö, ketkä olivat opettajina ja muina työntekijöinä kullakin 
leirillä/päivärippikoulussa? 
Suunniteltiinko opetus itse vai noudatettiinko piispainkokouksen 
opetussuunnitelmaa? 
Käsiteltiinkö taloudellisia kysymyksiä? (esim. kuinka paljon rahaa leirien 
toteuttamiseen tarvitaan) 
Suunniteltiinko leirien + muiden rippikoulujen lukumäärä ja ajankohdat 
vuosittain? 
Päätettiinkö opetusryhmien koko vuosittain esim. työntekijämäärän 
mukaan? 
 Miten rippikoululaiset jaettiin ryhmiin? (saiko esim. leirille hakea) 
5. Jotain muuta, mitä haluaisit rippikoulutyön suunnittelusta kertoa? 
 
 
Liite 4. Eino Kankaan haastattelukysymykset 
 
1. Milloin aloitit työt Kauhajoella? Mikä oli työtehtäväsi? 
2. Pidettiinkö rippikoulutyöhön liittyen suunnittelukokouksia? Jos pidettiin, 
miten usein? (vuosittain/useammin/harvemmin) 
3. Keitä mahdollisissa suunnittelukokouksissa oli läsnä? 
(papit/nuorisotyönohjaajat/muut työntekijät) 
4. Miten tarkasti rippikoulutyötä suunniteltiin? 
Päätettiinkö kokouksissa esimerkiksi, ketkä olivat opettajina ja muina 
työntekijöinä kullakin leirillä/päivärippikoulussa? 
5. Mitä tehtäviisi kuului rippikoululeireillä?  
6. Opetitko rippikoululaisia? Jos opetit, mikä oli opetusaineesi? 
7. Miten leirien ruokailu oli järjestetty 1960-luvulla; toivatko leiriläiset 
kotoaan elintarvikkeita? 
8. Osallistuivatko rippikoululaiset leirien käytännön töihin? (siivous, 
tiskaus…) 




Liite 5. Seija Haaviston haastattelukysymykset (kaikille entisille rippikoululaisille 
yhteisten kysymysten lisäksi) 
 
1. Millainen päiväjärjestys/päivärytmi leirillä oli? 
2. Aloitettiinko aamut jumalanpalveluksella? Kuuluiko ohjelmaan ruokarukous 
ja/tai iltahartaus? 
3. Leirin työntekijät olivat molemmat miehiä, vaikka kyseessä oli tyttöleiri. 
Oliko mukana ketään naispuolista, esimerkiksi isosia? 
4. Miten Jyllilä (leirin pappi) ”yritti välillä rauhoittaa” teitä tunneilla; 
puhumalla vai jotenkin muuten? 
5. Oliko leirillä myös vapaa-ajan ohjelmaa varsinaisen opetuksen lisäksi? Jos 
oli, millaista? 
6. Leirillä oli paljon erilaista käytännön työtä. Mitä siitä kuului leiriläisten 
tehtäviin? (siivous, auttaminen keittiössä, järjestäjänä olo tms.) 
7. Pitikö kotoa tuoda ruokatarpeita leirin keittiöön? 
8. Antoiko seurakunta oppikirjat? Mitä käytettiin oppikirjoina? 
9. Kuka oli leirin toinen pappi? 
10. Jotain muuta, mitä haluaisit kertoa? 
 
VI LYHENTEET 
Hc = Helsingin yliopiston pääkirjasto 
SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 
SKHS = Suomen Kirkkohistoriallinen Seura 
UPJ = Uskonnonpedagogiikan julkaisuja 
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VII LÄHDE- JA KIRJALLISUUSLUETTELO 
Lähteet 
Painamattomat lähteet 
Kauhajoen seurakunnan arkisto       KSA 
 Rippikoulupäiväkirjat       Ag 
  Kauhajoen rippikoulun päiväkirja 1932–1956  II Ag I  
Rippikoulun päiväkirja 1957–    II Ag 4  
 Rippilasten luettelo        D 
  Kauhajoen rippikoulunuoriso 1942–1962   I D 4 
  Rippilasten luettelo       I D 5   
Nuorisotyö         IV: 3   
Avaran Armon aineisto 
 Majaniemen historia 
 Muisteloita Kauhajoen seurakunnalle 
Kauhajoen seurakunnan luottamusmiehet, toimikunnat, 
 viran- ja toimenhaltijat 1961– 
Vastuunkantajia Kauhajoen seurakunnan    
nuorisotyössä vuodesta 1957 lähtien 
 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkisto  SKS KRA 
 Kirkollisen kansanperinteen arkisto    KKA  
Painetut lähteet 
Asukas, Irja 
2003 Sota-ajan koulunkäyntiä. – Lakkia ja elämää varten. Kauhajoen 




1927 Suomen evankelis-luterilaisen papiston matrikkeli. Sortavala: Tekijän 
kustannuksella. 
 








1955  Rippikoululaisen tietolipas. Helsinki: Agricola-seura. 
 
Kangasniemi, Mauno 
1965 Kaupallisesta koulutuksesta Kauhajoella. – Kauhajoen Joulu. 
Kauhajoki: Kauhajoki-Seura ry. 
 
Kansanaho, Erkki 
1963 Aaro Sljamäki In memoriam. – Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran 
vuosikirja. 48–51. 1958–1961. Helsinki: SKHS. 
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Katekismus ja tietolipas 
1973 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon katekismus. Hyväksytty Suomen 
kuudennessatoista varsinaisessa kirkolliskokouksessa 1948.  
Kristinoppi lyhyesti esitettynä. Hyväksytty Suomen kuudennessatoista 
varsinaisessa kirkolliskokouksessa 1948. 








1945 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolaki vuodelta 1869. Sekä 
siihen vahvistetut muutokset aina 7. päivään heinäkuuta 1944.  
Julkaissut O. K. Heliövaara. Neljäs, uusittu painos. Porvoo: WSOY. 
 
Kirkkomme rippikoulu 




1957–1970 Kirkon kalenteri. Kirkon vuosikirja. 1957–1970. Helsinki: Suomen 
kirkon sisälähetysseura, 1956–1969. 
 




2003 Keijupuku. Muistelma 50 vuoden takaa. – Kauhajoen Joulu. 
Kauhajoki: Kauhajoki-Seura ry.  
 
Lahtiharju, Iisakki 
1958 Miten Kauhajoen rajat ovat muodostuneet. – Kauhajoen Joulu. 
Kauhajoki: Kauhajoki-Seura ry.  
 
Madekivi, Lasse 
1966 Kauhajoen ammattikoulu, uusi, tarpeellinen oppilaitos. – Kauhajoen 
Joulu. Kauhajoki: Kauhajoki-Seura ry. 
 
Nurmi, Markku 
2014 Mitä merkittävää Kauhajoella tapahtui vuonna 1964? – Taimi. 
Nuorisoseuralehti 2014. Kauhajoki: Kauhajoen Nuorisoseura ry. 
 
Piispainkok. ptk.  
1931 Piispainkokouksen pöytäkirja 6.–8.5.1931. – Suomen kirkon 
vuosikirja VI. 1/5 1931–1/5 1932. [Helsinki]: 1932. 
 
1946 Piispainkokouksen pöytäkirja 10.–11.12.1946. – Suomen kirkon 
vuosikirja XIX. 1.V.1946–30.IV.1947. [Helsinki]: 1948. 
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1954 Piispainkokouksen pöytäkirja 7.12.1954 – Kirkon vuosikirja 1954. 
[Helsinki]: 1957 
 
1958 Piispainkokouksen pöytäkirja 3.12.1958. – Kirkon vuosikirja 1958.  
[Helsinki]: 1959. 
 
1961 Piispainkokouksen pöytäkirja 16.5.1961. – Kirkon vuosikirja 1961.  
[Helsinki]: 1962. 
 
1962 Piispainkokouksen pöytäkirja 3.12.1962. – Kirkon vuosikirja 1962. 
[Helsinki]: 1963. 
 
1963 Piispainkokouksen pöytäkirja 3.12.1963. 1964 – Kirkon vuosikirja 
1963. [Helsinki]: 1964. 
 
1965 Piispainkokouksen pöytäkirja 26.10.1965. – Kirkon vuosikirja 1965. 
[Helsinki]: 1966. 
 
1966 Piispainkokouksen pöytäkirja 15.–16.3.1966. – Kirkon vuosikirja 
1966. [Helsinki]: 1967. 
 
Rippikoulu 




1965 Piispainkokouksen 26.10.1965 vahvistama rippikoulun 
opetussuunnitelma. [Helsinki]: [Piispainkokous], 1966. 
 
Seppovaara, Juhani 
2000  Kansakoulu. Armas aika. [Helsinki]: Rakennustieto Oy. 
 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon matrikkeli 
1963 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon matrikkeli. I henkilömatrikkeli. 
Helsinki: Suomen kirkon pappisliitto. 
 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntien ja papiston matrikkeli 
1953 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntien ja papiston 
matrikkeli. Helsinki: Suomen evankelis-luterilainen kirkko. 
 
Suomen teologit  
1982 [Helsinki]: Suomen kirkon pappisliitto. 
          
2010 Helsinki: Suomen kirkon pappisliitto. 
 
Suomen teologit ja kirkkomuusikot 






1964 Kastamalla ja opettamalla. Kirkon kasvatus- ja opetustyön 
kehittämistä ja kokonaisohjelmaa koskeva tutkimus. Kristillisen 
kasvatuksen keskuksen tutkimusjaostojen työn pohjalta kirjoittanut 




1966 Piispainkokouksen 15.3.1966 vahvistama virsien opetussuunnitelma 
kirkon ja koulun opetustyötä varten. [Helsinki]: [Piispainkokous]. 
 
Virsiharjoitussuunnitelma 
1946 Virsiharjoitussuunnitelma kansakoulun ja kirkon tarpeisiin. 
Piispainkokouksen asettaman toimikunnan mietintö. Esitetty 
piispainkokouksessa 10. päivänä joulukuuta 1946. [Turku]: 
[Piispainkokous], 1947. 
Sanoma- ja aikakauslehdet 
Suomen kirkon julkisia sanomia 1919 
Haastattelut 
Kappalainen Antti Ala-Oppaan sähköposti- ja puhelinhaastattelu 15.9.2013 
Kauhajoen seurakunnan järjestämälle oppikoulutyttöjen leirille kesällä 1969 
osallistuneen Seija Haaviston (o.s. Olkkonen) sähköpostihaastattelu 27.11.2013 
ja haastattelu 9.1.2014. 
 
Kauhajoen seurakunnan järjestämään oppikoululaisten iltarippikouluun vuonna 
1954 osallistuneen Salme Hakalan (o.s. Nevala) haastattelu 30.12.2013. 
 
Kauhajoen seurakunnassa1956–1957 rippikoulun käyneiden Jaakko ja Paavo 
Hallivuoren haastattelu 18.10.2013. 
 
Kauhajoen seurakunnassa 1957–1958 rippikoulun käyneen Mikko Hautalan 
sähköpostihaastattelut 31.12.2013 ja 10.1.2014. 
 
Kauhajoen seurakunnassa 1963–1995 nuorisotyöntekijänä toimineen Eino 
Kankaan haastattelu 2.1.2014. 
 
Kauhajoen seurakunnassa 1951–1952  ja 1952–1953 rippikoulun käyneiden Olavi 
ja Anna-Liisa (o.s. Pajuluoma) Kangasniemen haastattelu 18.12.2013.  
 
Kauhajoen seurakunnassa 1952–1953 rippikoulun käyneen Aini Kuuselan (o.s. 
Lehtikevari) puhelinhaastattelu 13.3.2014. 
 
Kauhajoen seurakunnassa 1961–1962 rippikoulun käyneen Kaija Lahdenmaan 
(o.s. Korpi-Filppula) puhelinhaastattelu 8.1.2014. 
 
Kauhajoen seurakunnan järjestämään oppikoululaisten iltarippikouluun vuonna 
1954 osallistuneen ja vuodesta 1976 seurakunnan pappina toimineen Jorma 
Vesannon haastattelu 20.9.2013. 
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Kauhajoen seurakunnassa 1961–1962 rippikoulun käyneen Kaija Yli-
Teevahaisen (o.s. Kangasniemi) haastattelu 7.1.2014. 
 
 Haastattelut tekijän hallussa. 
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